PROCESSO N9 0812/405.263/70

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® 37.764 - IRPF - EXS: de 1967 a 1969

Recorrente @ HERMENEGILDO LOPES ANTUNES

Recorrido  pprEEACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAG PAULO - SP

IRPF -~ DECORRENCIA - Assim como todo efei
to & prcduzido por uma causa a ela coeren
te, assim também todo julgamento de pro-
cesso de pessoa fisica, decorrente de ou-
tro de pessoa juridica, reflete o que foi
decidido neste.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por HERMENEGILDO LOPES ANTUNES:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do . Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso por falta objeto, em face da remissao concedida pelo Decre-
to-lei n? 1.893/8

VISTO EM
SESSAO DE:"

PROCURADOR DA FA-
25 AT, 2ENDA NACIONAL
/7

RANDA, RAUL PIMENTEL LUIZ ANDRE NETO (Suplente) e FERNANDO - CICERO
VELLOSO.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N2 0812/405.263/70

RECURSO N.°: 37.764

ACORDAO N.°: 101-73.356

RECORRENTE: HERMENEGILDO LOPES ANTUNES

RELATORTIDO

O contribuinte em epigrafe, residente e domicilia-
do a Rua Cardoso de Almeida, 116, capital de Sao Paulo, :.recorre
tempestivamente a este Conselho centra decisao singular, de = fls.
20 e 21, que deferiu em parte o Auto de Infracac, reflexo da tribu
tacdo procedida contra CONFEITARIA AMERICANA LTDA.

Em sua impugnagao tempestiva, de fls. 7 a 10, ale-

ga o seguinte:

"Em verdade inexiste preceito lecal gue mande, ca-
so se venha a apurar na pessoa thidica gqualquer omissao, seja con
siderado como lucro o total das vendas, sem das mesmas se :.deduzir
aléem do custo todos o©os demais encargos permitidos por lei". O dgue
se poderia admitir éra que essas importdncias correspondentes as
diferencas fossem inciuidas a titulo de receita bruta dos exerci—
cios reépectiVos. A incidéncia do imposto de renda deveria -recair
somente sobre a diferenca entre a compra com Os encaréos que lhe

sao adicionados e a venda.

Por fim a empresa reguer que seja sustado o presen

te processo até a decisao do processo referente d pessoa - juridica
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Acordao n? 101-73.356

As razbes de recurso sido em sintese, de fls. 25 a

)
w
oo

Preliminarmente o direitoc da Fazenda estd prescri-
to.

E nula a decisao porque o recorrente foi notifica-
do apenas da parte da decisao que se refere ao exercicio de .1967,
enquanto condena ao pagamento de tributo referente ao exercicio de
1968.

B inaplicavel o resultado da Fiscalizacao Estadual

a espécie,.

E o relatorio.

vyvoro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Como o proprio recorrente pediu em sua impugnagao
que fosse sustado o presente processo até decisao final dagquele re
ferente 3 pessoa juridica, nao ha porque se demonstrar a premissa
seguinte: Todo processo de pessoa fisica, decorrente de outro rela
cionado com a pessoa juridica, da qual ela era sbécia, tem no julga
mento deste um pré-julgado.

Ora, conforme fls. 16, através do acordao ne
1.7-1106 prolatado em 30 de janeiro de 1976, os membros da Sétima

Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de

votos, deram provimento parcial para excluir a tributacao do exer-
cicio de 1969.

Portanto, voto para que seja excluido da tributa-
nte—ac—exereicio-_de




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n?@ 0812-405.263/70

Em 14 de maio de 1982

Do: Procurador da Fazenda Nacional

Para: Ilmo. Sr. Presidente da E. la. Camara do 19 Conselho de
Contribuintes

Assunto: Acbdrdao n? 101-73.356 — Art. 25, do Regimento Interno

Senhor Presidente,

O Procurador da Fazenda Nacional, com base no arti-
go 25, do Regimento Interno, vem solicitar seja submetido a E. la.
Camara o presente Pedido de Esclarecimento do Acdrdao n? 101-73.356,
proferido em sess3o de 14 de maio de 1982, em razao de manifesta
contradicao entre a decisao e os seus fundamentos, como passara a

expor e, ao final, requerer:

1. Os fundamentos do r. Acordao estao resumidos na
ementa:

"IRPF — DECORRENCIA — Assim como todo efeito é

produzido por uma causa a ela coerente, assim tam-

bém todo processo de pessoa fisica, decorrente de
outro de pessoa juridica, reflete o que foi decidi-
do neste."

2. Em consonincia com a premissa sintetizada nessa
ementa, o relator, apds referir-se ao Acdordao n? 1.7-1106, datado
de 30 de janeiro de 1976, da extinta 7a. Camara do 19 Conselho de
Contribuintes, que excluiu da tributacao o exercicio de 1969, con-
clui seu voto:

"Portanto, voto para que seja excluida da tributa-

cao também da pessoa fisica a exigéncia referente

ao exercicio de 1969."

3. Ocorre que, diferentemente dos seus fundamentos
e da propria conclusao do voto do Relator, a decisao da E. Camara

ficou assim redigida:

tos, nao conhecer~db recurso porufalta de objeté,
em face da remissao concedida pelo Decreto-lei n@
.893/81."
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4. A essa contradigao, em que incide o r. Acdrdao,
acresce o equivoco de ter apreciado matéria nao devolvida ao seu
conhecimento pelo Recorrente, relativamente ao exercicio de 1969,
ja excluido da tributacao pela decisao de primeira instancia, pro-
latada em 17 de dezembro de 1981 (fls. 20/21), a qual & posterior
ao Acordao n? 1.7-1106, referente & tributagao da pessoa juridica

de cujo processo o presente & decorrente.

5. Com a superveniéncia do Decreto-lei n? 1.893,
de 16 de dezembro de 1981, que determinou o cancelamento de débi-
tos fiscais, inclusive do imposto de renda, de valor originario i-
gual ou inferior a Cr$ 12.000,00, constituidos até 18 de novembro
de 1980, ainda nao inscritos como Divida Ativa da Uniao, a prdpria
Delegacia da Receita Federal em Sao Paulo, ao intimar o contribuin-
te da decisao de primeira instancia, j& omitira a notificagao do
imposto suplementar devido no exercicio de 1968, por estar devida-
mente cancelado, nos termos do art. 49, II, doreferido Decreto-lei.
(Aliads, esse procedimento benéfico ao contribuinte veio a merecer,
de parte dos ilustres patronos do Recorrente, uma curiosa prelimi-
nar "Da Nulidade da Intimagao da Decisao de Primeira Instancia"”

(fls. 27/28), alegando cerceamento de defesa.)

6. A matéria litigiosa, a ser apreciada em grau de
recurso, restringe-se, portanto, 3 exigéncia fiscal do exercicio
de 1967, objeto da decisao de primeira inst3ncia e que nao veio a
ser alcancada pelos favores do mencionado Decreto-lei n? 1.893/81,
uma vez que o seu valor origindrio (definido no artigo 6?) & supe-

rior ao limite legal.

7. Do exposto, resulta cemprovada acontradigao en-
tre - a decisao e os seus fundamentos, além de equivocada em re-
lagao aos exercicios de 1968 e 1969, gue nao foram objeto do apelo

do Recorrente.

Vem, por isso, REQUERER, por oportuno, seja o pre-
sente PEDIDO DE ESCLARECIMENTO levado 3 consideracao da E. la. Ca-

mara, para o fim de:

1o sereirtminada—a concyt

os seus fundamentos;
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29. nao conhecer a E. Camara da matéria relativa

aos exercicios de 1968 e 1969, que nao & objeto do recurso;

39. ser integralmente mantida a exigéncia fiscal

do exercicio de 1967, como de inteira

JUSTICA

GOBSTINHO FLORES
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SUJEITO PASSIVO: HERMENEGILDO LOPES ANTUNES

"DESPACHDO

o mma a wt m

Assiste inteira razao ao ilustre Procurador da Fazenda
Nacional, quando, na representagéo de fls. demonstra a ine-—

quivoca contradicao entre os fundamentos do Acdrdao n9 101-73.356,de

©14/05/82 e a decisac assentada.

Portanto, seria de ser dado prevaléncia aos fundamen —
tos, caso em gue se insereria na competéncia da Presidéncia da Ca-
mara, face ao que estabelece o art. 25, paradgrafo finico, do Regi-
mento Interno do Conselho, todavia, tendo se manifestado outros co
chilos, como acertadamente aponta o competente e diligente Procura
dor da Fazenda Nacional, Dr. AGOSTINHO FLORES, determinamos que se
facam presentes estes autos ao Conselheiro Agostinho Serrano Fi-
lho,para que se digne, apds a andlise dos autos, propor a delibera

cac da Camara o que entender mais correto.

M. F.

T AMADOR OUTERELOFERNANDSZ
Prosidente

4///, n
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