PROCESSO

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de 14.de..janeixo.. de 19 .81 .
Recurso n® RP/102-0.041

Recorrente FAZENDA NACIONAL

© . (0813/009,.943/70

Recorrido SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: AUGUST HERBERT LANGENSIEPEN

INDENIZACAO TRABALHISTA. INTRIBUTABILI
DADE, RESILICAO DE CONTRATO.

As indenizagoes trabalhistas, obedeci
dos os limites legais, sao intributa
veis, ex vi do art. 22, letra "e", do
Dec. 76.186/75.

A simples alegagao de inexisténcia de
resiligao contratual, ja que o emprega
do, no futuro, poderad se opor a perda
de sua estabilidade no emprego, nao tem
o condao de modificar o carater indeni
zatdrio da importancia recebida,, quando
a referida resiligao atende as normas
da C.L.T. Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

Fiscaig, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso es-

peci % '

—T

~

V.V

PRESIDENTE

RELATOR

]
PROCURADOR DA  FAZEN |
DA NACIONAL “




Participaram, ainda, do presente j;qlgamento, 0s seqguintes Conselhei-
ros: FERNANDO CICERO VELLOSO, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, URGEL PE
REIRA LOPES, LUIZ MIRANDA, PEDRO MARTINS FERNANDES e SEBASTIAO RODRI
GUES CABRAL.
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RELATORIO

A Fazenda Nacional, através de seu Procurador,
Dr. Darcy Campos de Medeiros recorre a esta Camara Superior con
tra a decisao da 2a. Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
consubstanciada no acdrdao n® 102-17.592, de 08.04.1980, assim
redigido:

"Imposto de Renda Pessoa Fisica. Indeniza
cao Trabalhista: sobre o valor pago a este tltu
lo, guando decorrente de rescisao de contrato
de trabalho,ndo incide a tributacao, desde que

concedida dg acordo com as normas estabelecidas
na legislagao trabalhista."

Em 14.05.1968, apds fiscalizacao (fls. 17/30)le
vada a efeito- contra a empresa Brasimet Comércio e Industria
S/A, foi apurado que o sujeito passivo destes autos, August Her
bert Langensiepen recebera da referida empresa,a titulo de inde

nizagéo, a importancia de Cr$ 29.000,00.

Lancado o imposto, o interessado impugnou-o,
pautando pela tese da intributabilidade das ind 1}zagoes traba
lhistas.Cita julgados e acdrdaos —fls. 36 a 44 '

«./\‘\

DMF #RJ/L° C-C - Secgral™y{ 1600/75
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Mantida a tributagao sob o fundamento princi
pal de que a indenizagao era incabivel e, por isso, nao ampara
da pela exclusao do art. 17, inc. II da lei 4.506, entdao vigente
a época (fls. 57), o processo, devido a interposicao do recurso,

sob a 2a. Camara do 19 Conselho de Contribuintes.

Na oportunidade, o Delegado da Receita Federal

de Sao Paulo, SP, assim se manifestou:

"R 1nd1scut1vel que houve pedido de de
missdo e nao despedlda injusta. A C,L.T. s
garante indenizagao para os casos de rescisao
de contrato de trabalho por iniciativa do empre
gador. E la nao cogita de indenizacao para os ca
sos de pedido de demissao, por parte do emprega
do.

E 1ogico concluir-se que o art. 17, inci
so II., da lei 4. 506, estd vinculado, implici
tamente ao art. 477, da C.L.T., unicamente. Pre
tender-se amplia-lo para abranger valores rece

bidos nos casos de pedido de demissao (art.
500), nao encontraria apdio na lei basica do
sistema tributdrio nacional que manda interpre-
tar literalmente a leglslagao trlbutarla que

dlsponha sobre outorga de 1sengao. (art. 111,11,
do Cddigo Tributdrio Nacional).

Apreciando o recurso de fls. 68/77, que insiste
na tese de intributabilidade das indenizagoes trabalhistas, seja
a que titulo for, a relatora designada da 2a. Camara do 19 Conse
lho de Contribuintes, apds citar inimeros julgados, traz as "con

sideranda":

"Considerando que a legislacao tributaria
vigente a epoca (Lei n? 4.506 de 30 de novembro
de 1964) excluida da trlbutagao "a indenizagao
por despedida ou rescisao de contrato de traba
lho que nao exceder os limites garantidos pela
lei";

Considerando que a rescisao do contrato
de trabalho dar-se-a com ou sem justa causa ou
mediante acordo entre empregado e empregador;

Considerando que segundo consta dos autos
a rescisao "in casu" ocorreu mediante acordo en
tre as partes, no qual o empregado opto pela
indenizacao em lugar da estabilidade;
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Considerando as citadas decisoes desta Ca
mara inclusive a prolatada em 19 de julho de
1978, dando provimento, por unanimidade, ao Re
curso n? 13.835, interposto por Wiliam James Pe
per, do qual também fui relatora que tratava ca
so idéntico ao dos autos.

Voto pelo provimento do recurso."

As fls. 93/96, no recurso a esta Camara a Fazen

da Nacional salienta, in verbis:

"A Egrégia Camara, data venia, laborou em
equivoco.

Nao se discute nos autos o direito de a
Fazenda Nacional tributar a 1ndenlzagao paga a
empregado pela "despedida ou rescisao de contra
to de trabalho"v como, de igual, irrelevante a
conv1cgao, analisar a justa causa ou o pedido de
demissao, ou, ainda, o acordo de vontades, motl
vadores ou ensejadores do desfazimento do vincu
lo empregaticio, estas, circunscritas ao ambito
do Direito do Trabalho.

0 de gue se cogita nos autos &, antes, per
guirir se, na h1p6tese, houve, em realidade, a
ruptura da relagao de emprego, comoO nos V. Acor
daos trazidos a colacao pela ilustre Sra. Conse

lheira—-Relatora (designada).

Sem sombra de davida, nada obstante o ter
mo de demissao lavrado no Sindicato (fls.52),con
tinuou a existir entre o empregado e o emprega
dor a relacao empregaticia gquando, logo em se
guida, foi aquele nomeado Diretor de empresa co
ligada ao Grupo a que pertencia e continuou a
pertencer.

A relagao juridica, ou seja, a série mais
ou menos extinta de relagoes entre si ligadas
por quaisquer afinidades - no caso, as de empre
go - continuou a existir.

Em nada, também, socorre a linha de racio
cinio esposada pela ilustre Sra. Conselhelra—Re
‘latora (designada) o fato de passar o entao re
corrente a 1ntegrar outra empresa do grupo, por
quanto a sua 31tuagao juridico-trabalhista nao
se transmudou, j& que se trata de empresas coli
gadas, configurando-se, por isso mesmo, apenas
um empregador, na conformidade do art. 29,

29, da Consolidacao das Leis do Trabalho.

Nao discrepam as razoes de recorrer, aqui
expendidas, do v. Acordao n® 2850, proferido p
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lo Egrégio Tribunal Superior do Trabalho em Ses
sao Plena, realizada em 29.03.78, no julgamento
dos Embargos n@os 4798/75 - publlcado no "Diario
da Justica" de 17.04.78, pags. 2086, no sentido
de que:

"RESCISAO DO CONTRATO E READMISSAO IME-
DIATA - Nao obstante o pagamento de 1inde
nlzagao, presume-se em fraude a lei a re
silicao contratual se o empregado permane
ceu prestando servigo ou tiver sido, em
curto prazo, readmitido"

Finalmente, bem & de ver que o entendimen
to supra constitui jurlsprudenc1a consagrada na
Stmula n? 20, do Egrégio Tribunal Superior do
Trabalho.

Por tudo isso, e o0 que mais dos autos cons
ta, espera a Fazenda Nacional seja dado provi
mento ao presente recurso especial, por ser ato
de inteira

JUSTICA."

Admitido o recurso - despacho de fls. 97 - e

nao apresentada contra-razoes,o processo vem ao Conselho.

Em suas razoes perante esta Camara, a Fazenda
Nacional ratifica as teses do recurso, salienta que nao houve
rescisao do contrato de trabalho, ja que feito em fraude a lei,
gque a legislacdo tributdria nao pode dar guarida a pratica dessa
natureza, para o fim de tornar intributavel uma pretensa indeni
zagao trabalhista; que o empregado continuou a trabalhar para
a empresa do mesmo grupo econdmico, nao havendo distrato nos ter
mos § 29 do art. 29, da CLT _que a guantia recebida constitui me
ra liberalidade da . empregadora 'a titulo de prémio pelos bons ser
vigos prestados.”

SO\[}E\(‘

Afinal, afirma, espera o provimento do recur

£ o relatodrio.
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voIro

Conselheiro WAGNER GONCALVES, Relator:

As indenizagoes trabalhistas oriundas da resci
sd3o de contrato de trabalho n3o s3o tributdveis, desde que obe
decidos os parametros legais,ex vi do art. 22, letra "E" do Dec.
76.186/75.

Nesse entendimento militou a relatora do acor
dao n? 102-17.592, contrapondo-se a decisao do Delegado da Recei
ta de Sao Paulo SP, que, no principal afirmara nao se aplicar o
entendimento acima quando se trata de "valores recebidos nos ca

sos de pedidos de demissao (art. 500)."

No recurso, a Fazenda Nacional, minudente, traz a
tona a tese da inexisténcia da resilicao contratual uma vez que o
sujeito passivo viera integrar, ainda como diretor, outra empre
sa do grupo a que pertencera. Entende, assim, qué nac houve res
cisao do contrato de trabalho passando a indenizacao a consti-

tuir liberalidade e, portanto, tributavel.
Depara-se-nos, aqui, duas questoes relevantes:

- a primeira, relativamente aos efeitos traba
lhistas da rescisao de fls. 52, ja que ato juridico perfei

to e acabado; e

- a segunda, relativamente aos efeitos tributd

rios do fato econdmico indenizagao trabalhista.

Essa apreciagao comporta essas distingdes, uma
vez que a apreciacao juridico - econdmica de determinado fato nao
fica ao nuto do aplicador da norma. E, essencialmente, apre

ciagao vinculada e inerente a cada ramo do direito.

No caso, consideramos o "Termo de Demissao" de
fls. 52, ato juridico perfeito, tendente, por isso mesmo, a atin

gir objetivos entre as partes, uma z que atendidos os pressu

postos legais - art, 500 da C.L.T
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Ora, houve a assisténcia do respectivo sindica
to chancelando a decisao, o que inviabiliza a negativa de ine
xistir rescisdo. O numerario recebido pelo sujeito passivo, fru
to do "Termo" de fls. 52, veio indenizar, exatamente, o periodo
em que ele - sujeito passivo - esteve a disposicao do emprega-
dor.

Afirmar que nao houve resilicao do contrato, e,

em face disso, a indenizagao nao se caracterizaria como tal, mas

mera liberalidade, &, data venia, confundir os efeitos trabalhis

tas da mencionada resilicdo e despresar, sem dlvida, o fato eco

némico dai oriundo.

Ainda, ndo se pode atacar a resilicao, atendidas
gue foram as exigéncias legais, porque gquem Eém« legitimidade ati
va para derroga-la &, tao sb, o sujeito passivo destes autos. E
isso, saliente-se, para efeito de estabilidade no emprego, nunca
para denegar o recebimento da importdncia a titulo de indeniza

cdo por tempo de servigo.

Para argumentar, mesmo gue o sujeito passivo
viesse a propor a competente agao judicial para confirmar, poste
riormente, sua estabilidade e, por isso, o direito de receber in
denizagao em dobro (art. 499, § 39, da C.L.T.), a quantia rece
bida anteriormente, como esta objeto do probeSso o &, seria aba
tida do total e continuaria a representar indenizagao.

E, por ser indenizacao recebida, repita-se, em
virtude de ato juridico perfeito e acabado, ela nao & tributa

vel.

0 acdrdio de fls. 95, citado pela Fazenda Nacio
nal, milita em desfavor do empredador, sempre no campo do Direi
to do Trabalho, mas ndao tem o condao, como nao pode ter, de modi
ficar a disponibilidade econdmica do sujeito passivo = (emprega
do), que "deu" sua estabilidade por determinada importancia inde

nizatoria.

Mesmo que houvesse o reconhecimento da inexis
téncia da rescisao pelo tribunal competente, a importdncia rece

bida nao perderia o caradter de indenizagao. E tratar-se-ia
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evento futuro e incerto, inexistente nos autos.

Temos de decidir com os elementos aqui constan .
tes, e esses estao a indicar que o ato juridico estd conforme a
norma de regéncia - art. 500 da CLT; hocuve a "venda" da estabi
lidade no emprego, geradora da disponibilidade econdmica - inde
nizagao e o contribuinte nao se integrou na mesma empresa, mas

em outra pessoa juridica distinta.

Poder-se-a confundi-las, no caso, para efeitos
trabalhistas - art. 29, § 29, da C.L.T., mas nao para efeitos

tributarios.

Esses estao jungidos ao fato econdmico  defini
do, oriundo de determinada pessoa (fisica ou juridica) e partes

na relacao contratual.

Traz-nos a lembranca a licao de Ricardo Mariz
de Oliveira, in Fonte da Obrigagdao Tributaria, Ed. Rev. dos Tri

bunais, ano 1977, pag. 25, verbis:

"0 fato gerador do imposto & a propria

- consequéncia econdmica da pratica de certos

atos ou negocios ou da ocorrencia de certos fa-

tos, consequéncia esta que se traduz como a

" aquisicao da disponibilidade economica ou juri

dica de renda ou proventos de qualquer nature
za," (grifamos).

O carater intributadvel das indenizagoes  traba
lhista estad explicitado, além das disposigdes contidas no art.
22, letra "e", do Dec. 76,186/75, no art. 27 e seu paragrafo uUni
co, da lei 5,107, de 13,09,66, que criou o "FGTS", cuja redacgao

assim dispoe:

"Art, 27 - Sao isentos de impostos  fede
rais os atos e operagoes necessarios & aplica
cacao desta lei, quando praticados pelo BNH, pe
los empregados e seus dependentes, pelas empre
sas e pelos estabelecimentos bancarios conforme
se dispuser em regulamento."

"Paragrafo Unico - Aplica-se o disposto
neste artigo as importdncias devidas, nos ter
mos ta lei, aos empregados e seus dependen
tes./' M/

L W
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Despiciendo esclarecer que o. "FGTS", regqula,
exatamente, as condigoes para dispensa de empregados, sua indeni

zagao e direitos.

Trazemos a baila, finalizando, a ementa do
PNCST n® 113, de 28.3,1972 gue também milita a favor do nosso

entendimento, ao afirmar, verbis:

"Desde que reconhecido o seu carater inde-
nizatdrio por quem legalmente competente para
faze-lo e respeitados os limites fixados na le
gislacao trabalhista, sao isentos do imposto de
renda, na fonte e na declaracao do beneficiario,
a indenizacao fixada mediante acordo ou o valor
ajustado na transagao do direito ao seu recebi
mento, quando correspondentes ao tempo de servi
¢o anterior a opgao, mesmo que pagos diretamen
te ao empregado - optante, estdvel ou nao".(gri

fos).
Por esses fundamentog, negamos provimento ao
recurso especial da Fazenda Nacional/, )

/(

Brasilia DF., em 14 janeiro de 1981.

WAGNE CALVES RELATOR.

/
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