MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® - RD/104-0.084

Recorrente - FAZENDA NACIONAL

Recorrido - 4a. CAMARA DO 19 CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: CEME FERREIRA JORDY
PROCESSO - EXTINCAO - O pagamento, porque
extingue O respectivo crédito tributario,
tem como efeito a extingao, também, docor

. respondente processo administrativo, do
N L E qual se constitui em exclusivo objeto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membxos da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, provimento ao recurso especial.Ven

cido o Conselheiro Luiz Mirand N

em 16 de dezembro de 1982
RNANDE?Z - PRESIDENTE

FANDE - RELATOR

ZENDA NACIONAL.

Participaram, ainda, do presente julgamento os sequintes Conselhei-
ros: RAUL PIMENTEL, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, JACINTO DE MEDEIROS
CALMON, URGEL PEREIRA LOPES e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.



7

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 0813/050.288/77

RECURSON9: RD/104-0.084

ACORDAO N9: CSRF/01~-0.291
RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

SUJEITO PASSIVO: CEME FERREIRA JORDY

RELATORTIO

Recorre a esta Camara Superior a FAZENDA NACIONAL,a
través de seu Procurador-representante junto d colenda Quarta Cama
ra do Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 55/58), da decisao
desse Colegiado consubstanciada no Acdrdao n® 104-2.316 (fls. 45/
/53), prolatado em sessao de 06.10.81, do qual aquele Procurador-

-representante teve vista em sessao de 06.11.81 (fls. 45).

Na decisao supra, aludida Camara, por unanimidade
de votos, decidiu tomar conhecimento do recurso interposto pelocon
tribuinte e autuado naquele Conselho sob n% 35.999 (fls. 37/38), em
bora ja liquidado, mediante pagamento, o crédito tributadrio exigi-
do, sob a seguinte ementa e fundamentagao, esta extraida do voto
do relator, o ilustrado Conselheiro Sérgio Gomes Velloso (fls. 45
e 47/48) :

"RECURSO - Sem renlincia expressa ao direito de
recorrer, e sem pagamento de multa reduzida,
ndo se considera o pagamento do crédito tribu-
tario fato extintivo do poder de recorrer, nem
determinante da exting¢ao do processo .adminis-

trativo, por inexisténcia de norma de direito
tributdrio. Aplicabilidade do dis

spogto no art.
165 III c/c 168 II do CTN.Gfjy ﬁ :

MF - DE/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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0 fato de ter pago o crédito tributario,
nao afasta do contribuinte o seu direito de re
correr, a nao ser no caso de pagamento com re-
ducao da multa, neste caso, existe renlncia,
ainda que tacita, ao direito de recorrer. Tal
posicdo encontra respaldo pela  interpretacao
dos arts. 165 III c/c 168 II do Cbdigo Tributa
rio Nacional."”

Em declaracdao de voto, que também integra o  Acor-
d3o recorrido, assim se pronunciou o ilustre Conselheiro Mario Ro-

drigues Teixeira (fls. 49/53):

"Discute-se sobre se o contribuinte gue
paga o crédito tributirio exigido em decisao-
de primeira instdncia permanece com o poder de
recorrer nos termos do art. 33 do Decreto ne
70.235/72.

No caso, diversas situagoes podem configu
rar-se, a saber:

la.) o contribuinte paga o débito com re-
ducao de 50% da multa, nos termos do
art. 728, §§ 29 e 39 do RIR/80, sem
que lhe seja exigida abdicagdoexpres
sa do direito de recurso;

2a.) o contribuinte paga o débito sem re-
ducao da multa;

3a.) o _contribuinte paga o débito em gque
nao se inclui multa.

Em qualquer das trés situacgOes apresenta-
das, o pagamento pode ocorrer com a ressalva,
ou sem ela, de que & feito sem prejuizo do di-
reito de recorrer, como também pode ocorrer no
mesmo dia, em dia anterior, ou em dia poste-
rior ao da interposicao do recurso.

Tem—-se decidido neste Conselho (contra
meu atendimento, que raras vezes foi acompanha
do pela maioria) que, em sendo pago o débito
fiscal, o recurso nao deve ser conhecido, por
falta de objeto, eis que extinto o crédito tri
butdrio, que seria o objeto do litigio. -

Continuo, data venia, entendendo e o/p %h
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gamento do débito fiscal ndo &, em qualguer ca
so, um fato extintivo do direito de recorrer,por
significar a aceitagao da decisado de primeira
instancia, ou, como tem sido dito, porque o ob
jeto do litigio - o crédito trlbutarlo - nao
mais existe.

J& se propds, em um dos projetos de orga-
nizacao, ou reorganizacgao, do Contencioso Admi
nistrativo Fiscal, que o pagamento do créedito
tributario extingtiiria o processo administrati
vo fiscal, ao mesmo tempo em que se propunha a
representacao, por advogado, do sujeito passi-
VO nesse processo. Ate agora, entretanto, nao
prevé a legislagao prdpria do processo admlnls
trativo fiscal as causas de extingao. A propo—
sito, parece-me 1mportante Observar dque, nao
prevendo a leglslagao due o contribuinte se de
fenda por intermédio de advogado, nao me pare-
ce justo dele exigisse o conhecimento do com-
plexo mecanismo processual.

Segundo o art. 503, paragrafo dnico, doCo
dlgo de Processo Civil, considera-se aceitacgao
tacita da decisao a pratica, sem reserva algu-
ma, de um ato incompativel com a vontade de re
correr. Se a regra fosse aplicdvel no Direito
Processual Tributario, o pagamento do débito
fiscal, sem a ressalva da possibilidade de re-
curso, significaria a extingao do direito de
recorrer,

Nao existe tal regra, entretanto, na le-=
glslagao due rege o processo administrativo fis
cal, e & sabido que os arts. 107 e 109 do CTN
proclamam a autonomia do Direito Tributario.

O art. 728 do RIR/80, em seus §§ 29 e 39
permitindo que o contribuinte pague a multa com
50% de redugao, abdicando do direito de impug-
nagao ou recurso, configura casos de renincia
ou desisténcia da impugnagao e de renunc1a ao
recurso, podendo entender-se que nao ha neces-
sidade de abdicacgao expressa. Mas nao ha norma
legal de vwrocesso administrativo fiscal que de
fina hipbteses de renlncia ou desisténcia taci
ta do direito de recorrer.

Por outro lado, temos os arts. 165 e 168
do CTN, dos quais se extrai a conclusao de que
€& perfeitamente possivel o contribuinte pagar
um débito fiscal, que considere, ou venha acon
siderar indevido, pleitear administrativamente /
e reforma da decisao condenatdria e, gpbtida q%f
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ta, habilitar-se & restituigao da gquantia paga
indevidamente.

Diz o art. 165 do CTN:

"O sujeito passivo_tem direito,independen
te de prévio protesto, & restltulgao total ou
parcial do tributo, seja qual for a modalidade
do seu pagamento, ressalvado o disposto no §
49 do art. 162, nos seguintes casos:
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ITI- reforma, anulagao, revogagao ou resci-
sao de decisao condenatdria."”

Se o dispositivo pode parecer a alguns
referir-se a créditos apreciados pelo Poder Ju
dicidrio, embora a lei ndo faga a distingado, o
art. 168 do CTN desfaz qualquer davida quanto
a que se refere também a revogacao, reforma ou
anulacao de decisOes administrativas, ao pres-
crever:

"0 direito de pleitear, a restituicao ex-
tingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados:

I L ieeeececedactecesonsoncsasaasnansacanes

II- na hipdotese do inciso III do art. 165,
da data em se tornar definitiva a de01
sao administrativa ou passar em julga-
do a decisao judicial que tenha refor-
mado, anulado, revogado ourescindido a
decisao condenatdria"

Fica claro, entao, que um contribuinte po
de pagar um débito, decorrente de decisao con-
denatbria, obter na esfera administrativa a re
forma, ou anulacao da decisao e, posteriormen-—
te(dentro dos 5 anos seguintes), pleitear ares
tituicao do que pagou.

Parece-me que nao had maneira mais 1dogica
de observar o disposto nos arts. 165 e 168 do
CTN,

Ha quem entenda que o contribuinte que pa
gou o débito fiscal perdeu o direito de recor-
rer, podendo apenas pleitear a rest'tulgao fo-
ra do processo administrativo fisga N3 me
parece correto o entendimento. 62&}
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Se ha uma de01sao, indeferindo a impugna-
gao apresentada, & definitiva tal decisao, se
ndo houver interposicao de recurso tempestivo
(art. 42, item I, do Decreto n?® 70.235/72). Lo
gicamente, tambem seria definitiva a decisdo se
o contribuinte perdesse com o pagamento o di-
reito de recorrer. Estariamos, portanto, dian-
te da coisa julgada administrativa.

Nessa situagdo, nao vejo como poderia o
contribuinte continuar discutindo o acerto da
decisao num processo de restituicao. A autori-
dade de primeira instdncia poderia manter seu
entendimento de que o tributo pago era devido;
o contribuinte teria direito a recorrer ao Su-
perintendente Regional da Receita Federal e ao
Secretdrioda Receita Federal. Eesses 0orgaos supe
riores poderiam reformar a decisdo transitada
em julgado, para considerar procedente o pedi-
do de restituig¢ao? Entendo que nao.

Do que fol exposto, concluo:

a) que o contribuinte que paga o débito
fiscal com redugao de 50% da multa,nos
termos do art. 728, §§ 29e39do RIR/80,
renunciou, ainda que tacitamente,ao di
reito de recurso;

b) que o contribuinte que paga sem redugao
de multa esta se reservando o direito
de recorrer;

c) que o contribuinte que paga o débitoem
que nao se inclui multa, aceitando, a
parentemente, a decisao de primeira
instancia, nao perdeu o direito de re-
correr nos 30 dias seguintes ao da de-
cisao (art. 33 do Decreto n® 70.235/72),
porgue nao ha no direito trlbutarlormr
ma que declara o ato incompativel com
o0 poder de recorrer, nem que declareex
tinto o processo. -

Acrescente-se, ainda, que se o direito de
recorrer sO pudesse permanecer se O pagamento
fosse feito com reserva, a extingao do crédito
tributidrio pelo pagamento, com a aoresentagao
de recurso no mesmo dia, teria de ser entendi-
da como uma ressalva. Por outro lado, o paga-
mento do crédito tributdrio depois de apresen-
tado o recurso, nao pode ser considerado desis
téncia do recurso, por falta de dispos'léo 1 Qﬁ%
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gal que preveja a desisténcia tacita. Até mes-
mo no direito processual civil inexiste desis-
téncia tdcita, a nao ser no caso do art. 522,
§ 19,do C8digo de Processo Civil(falta de pe-
dido de apreciagao do agravo retido, que emi-
nentes processualistas consideram ter sido im-
propriamente denominado de renuncia pelo reda-
tor do Codigo) Vejam-se, a proposito, as 1li-
¢Oes de José Carlos Barbosa Moreira em "O Novo
Processo Civil Brasileiro", Vol. I, 4a. edicao,
pag. 195, e de Moacyr Amaral Santos, em "Pri-
meiras Linhas de Direito Processual Civil", 39
volume, 4a. edicao, pags. 90 e 91.

Releva, ainda, notar que se toda esta ar-
gumentagao nao fosse suficiente para se consi-
derar admissivel o recurso interposto tempestl
vamente por contribuinte que pagou o crédito
exigido em decisao de primeira inst@ncia, em
vez de depositd-lo, em verdade, nao quis pa-
gar, e sim evitar que continuassem a fluir cor
recao monetdria e juros de mora, ou seja, quis
o efeito do depbsito, e como tal deve ser con-
siderado o pagamento, visto tratar-se de ato
de vontade, em que deve prevalecer a intengao
do agente.,

Ademais, o depdsito nao traria prejuizoou
risco algum ao contribuinte; ao contrario, po-
deria beneficia-lo com uma eventual <restitui-
gao do depbsito acrescido de corregao moneta-
ria, o que na3o acontece com a restituicao da
quantla paga. E de admitir-se que o depbsito
sb6 nao foi feito por falta de conmhecimento da
legislagao tributaria, ou por desconhecimento
do significado do cbddigo inserido no documento
de arrecadagao.

O depbsito deixaria o contribuinte na c&-
moda situacao de decidir, dentro do prazo due
lhe restava, se apresentaria ou nao o recurso,
bastando-lhe deixar esgotar-se o prazo de re-
curso, para que o depdsito se convertesse em
pagamento, sem necessidade de qualquer outro a
to seu."

0 recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL, atra-
vés de seu representante junto & egrégia Camara recorrida, o ilus
tre Procurador da Fazenda Nacional Geraldo Nagib Nunes, recebidona
respectiva Secretaria em 16.11.81 (fls. 43), teve como fundamento
o artigo 39 e seu inciso II, do Decreto n® 83.304, de 28,03.7

=
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Nessa peticdo, apds demonstrar o dissidio jurispru-

dencial da decisdo recorrida com os Acbrdaos n®s. 103-02.967, de
18.06.80, e 102-17.905, de 02.12.80, prolatados, respectivamente,
pelas colendas Terceira e Segunda Camara do mesmo Conselho, dos

quais juntou cbpia de seu inteiro teor (fls. 59/64 e 65/67), assim

se expressa seu ilustrado signatario (fls. 57/58):

"O pagamento & o cumprimento  voluntdrio
da obrigacao, o seu fim normal, ato liberatd-
rio do devedor (Caio Mario da Sllva Pereira,
Inst. de Dir. Civil, vol. II, la. ed., pags.
138/139). S&é & puro e simples, assim & de ser
entendido, mesmo no campo tributario, onde a
disposicao expressa de que O pagamento extln—
gue o crédito tributdrio (CTN, art. 156,I) nao
pode ser apreciada sobre outra inteng¢ao do a-
gente.

O argumento forte do voto em separado, ar
rimado nos arts. 165, III, c/c art. 168, 171,
do CTN, nao aproveita ao contribuinte. A repe-
tigdo de indébito nado tem qualquer vinculagado

com recurso administrativo. E uma agao indepen
dente, direito assegurado ao contribuinte dele
var ao Poder Judicidrio o exame de legalidade
de tributo que pagou e considera indevido. Fun
damenta-se em que, se improcedente o0 pagamento
efetuado, causa um enriquecimento do Poder Pa-
blico, com jactura alheia.

Mas, cumprida a exigéncia tributaria,tor-
na-se o ato definitivo, imodificavel perante a
Administragao. Hely Lopes Meirelles explica o
sentido da chamada coisa julgada administrati=-
va:

"Essa imodificabilidade nao é efeito da
coisa Jjulgada administrativa, mas & con-
sequéncia da preclusao das vias de impug-
nagao lnterna(recursos administrativos)dos
atos decisdrios da proprla Admlnlstragao.
Exauridos os meios de impugnagao adminis
traiva, torna-se irretratavel, admlnlstra
tivamente, a Gltima dec1sao, mas nem por
isso deixa de ser atacibel por via Jjudi-
cial" (Dir. Adm. Bras., 7a. ed. pag. 651)
(grifos originais).

Al est@ a solugao apontada pelo
mestre: se o contribuinte pretende
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que pagou e considera indevido, recorra a via
judicial, onde podera discutir amplamente a ma
téria.

O outro argumento de que & possivel enten
der que o Contribuinte, em vez de pagar, dese-
jou depositar a importdncia para evitar a flu
éncia da corregdo monetdria prova demais e
nao pode ser aceita, pois admite que se recor-
ra ao desconhecimento da lei.

Para evitar a corregao monetaria do débi-
to tributidrio, devera o contribuinte depositar
a importancia (Lei 4.357/64, artigo 79, § 29),
e ndo efetivar o seu pagamento. As figuras sao
distintas, inclusive em razao dos efeitos orcga
mentidrios. Aceitando-se que o pagamento foi
feito como depdsito, para evitar a corregao mo-
netdria, aceita-se a alegagao de desconhecimen
to da lei, stGplica que o nosso sistema juridi-
co nao admite."

O recurso especial foi admitido por despacho da Pre
sidéncia da egrégia Camara "a quo" (fls. 68), certificando a . res-
pectiva Secretaria que o aviso de sua interposicao foi publicado
no D.0.U. de 14.01.82 (fls. 69), e qu o sujeito passivo nao apre-

sentou contra razoes (fls. 54 verso

£ o relatério.éﬁ
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voro

Conselheiro PEDRO MARTINS FERNANDES, relator

O recurso interposto encontra guarida no artigo 49

e seu inciso II, do Regimento Interno desta Camara Superior de Re-

cursos Fiscais — baixado com a Portaria n?® 434, de 03.05.79, do
Ministro da Fazenda (gue regulamentou o Decreto n?® 83.304, de
28.03.79) e alterado pelas Portarias n? 505, de 25.05.79 e n® 99,
de 15.04;81 — tendo sido cumprido o prazo fixado no "caput" do ar

tigo 59 do mesmo Regimento.

O alegado dissidio jurisprudencial se configura na
medida em que o "decisum" recorrido entendeu que o pagamento docré
dito tributdrio em litigio, em data anterior & do termo final do
prazo de recurso, nao prejudica o direito de o contribuinte recor
rer da decisdo de primeiro grau, enquanto que o AcSrdio ne
103-02.967, prolatado pela colenda Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes decidiu que, nessa hipOtese, 0 recurso per-

de o seu objeto, razao porque dele nao tomou conhecimento.

Em relacao ao Acbrdao n?® 102-17.905, proferido pela
egrégia Segunda Camara do mesmo Conselho, nao & possivel caracteri
zar a alegada divergéncia de julgados, uma vez que nao constam do
mesmo as datas do pagamento do crédito tributirio e da interposi-
cao do recurso, motivo que impede saber-se se se trata de hipotese
semelhante ou idéntica 3@ do decisdrio recorrido, sem o que nao ha

falar em configuracao de dissidio jurisprudencial.

Porque melhor decidiu o litigio, como a seguir se
demonstrari, deverd prevalecer o entendimento esposado pelo Acbr-
dao n? 103-02.967, prolatado pela colenda Terceira Camara domencio
nado Conselho, como unif¢rmizador da jurisprudéncia administrativa

sobre essa matériaﬁ&“
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Em relagao ao caso destes autos, deve ser inicial-
mente esclarecido que o contribuinte tomou ciéncia da decisao de
primeiro grau em 20.02.81(fls. 32 e 36), efetuou, sem ressalvas, o
pagamento do crédito tributdrio exigido em 27.02.81(fls. 33 e 39),
e interpds o recurso em 23.03.81 (fls. 37/38), no qual pretende o
restabelecimento de dedugoes na cédula "D" no valor deCr$ 8.400,00,
correspondente aos comprovantes anexados a petigao recursdria (fls.
40/41) , e pede a devolugao do imposto, juros, multa e corregao mo-

netaria, de cujo pagamento junta o respectivo comprovante(fls.39).

A matéria, ora em exame, foi percucientemente anali
zada pelo Conselheiro Francisco Amaral Manso, culto integrante da
Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, em trabalho
gentilmente cedido, reformulando posicao anterior, cujos fundamen-
tos este Relator, também revendo seu entendimento, adota integral-

mente, e, "venia concessa" sao a seguir transcritos:

"0 Dec. 70.235/72 nao aborda, sistematica
mente, as causas de extingao do processo admi-
nistrativo fiscal. Fala, porém, em decisao de-
finitiva, irrecorrivel, seguida de cobranca(art.
43) ou da exoneragéo dos gravames decorrentes
do litigio (art. 45). Por sua vez, o art. 28
consagra a unidade de julgamento, devendo as
questoes preliminares serem julgadas Jjuntamen-
te com as de mérito; se incompativels encerra
-se 0 julgamento sem aprec1agao do mérito. Na-
da se fala sobre reniincia ou desisténcia, ta01
ta ou expressa.

Diante de tal lacuna, entendo, porém, que
a melhor conclusdo nado é aquela que sustentaso
mente se extinguir o processo quando a autori-
dade julgadora acolher ou rejeitar o pedido do
autor. O préprio art. 35 prevé julgamento em
que se apreciara apenas prejudicial, a peremp-
ggg, deixando o julgador de pronunCLar se [e)
bre o mérito. A ocorréncia de prescrlgao, des-
de que expressamente invocada pelo sujeito pas
sivo, & preliminar sobre a qual deve se pro-
nunciar o julgador, consoante lembra a Porta-
ria do Sr. Ministro de Estado da Fazenda de
n® 259, de 29.5.80. A propdsito, a par do co-
mentarlo de que o conhecimento da prescricag ’
penas quando expressamente invocada p
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to passivo, contraria o principio da moralida-
de do ato administrativo, cabe notar que o pro
cesso que aprec1asse a ocorrenc1a.daprescrlgao
encerrar-se-ia mediante decisao com julgamento
(explicito ou implicito) do mérito.

A legislagao tributéria ordinaria prevé
a hlpotese de abdlcagao do direito de 1mpugna—
cao ou recurso, como se depreende dos paragra-
fos 29 e 39 do art. 728 do RIR/80:

"§ 29 - Serd concedida a redugao de50%
(cinglienta por cento) da multa ao contri-
buinte que, notificado do lang¢amento de
oficio, efetuar o pagamento do débito, no
prazo legal, abdicando do direito de impug
nacao ou recurso (Decreto-lei n® 401/68,
art. 21, § 29).

§ 39 - Se houver impugnagao tempestiva,
a redugao do paragrafo anterior seréd con-
cedida se o pagamento do débito for efe-
tuado dentro de 30(trinta) dias da cién-
cia da decisao de primeira inst&ncia".

O RIR/75 ostentava, no § 2¢ do art. 534,
dispositivo igual ao § 29 do art. 728 do RIR/
/80, omitindo-se quanto a norma hoje expressa
no § 39 do mencionado e transcrito artigo do

RIR/80.
A matriz desses dlSpOSlthOS seria o DL.
401/68, que, no art. , § 29, estabelece:
"§ 29 - Serd concedida a redugao de

50% (cinquenta por cento) da multa ao con
tribuinte que, notificado do langamento
"ex officio", efetuar o pagamento do débi
to, no prazo legal, independentemente de
reclamagao ou recurso",

De se ressaltar a redagao sibilina do tex
to legal, cuja expressao lndependentementé@me
cisou ser traduzida por "abdicacdao". Com efei-
to, a 1nterpretagao de que, 1ndependentemente
de lnterp051gao de reclamagao ou recurso, se
outorgaria tal redugao ao contribuinte que efe
tuasse o pagamento do débito dentro do prazo
legal, conflitaria, a meu ver, com OS demais
dispositivos Citados.

Nota-se que 0s Regulamentos consagraram a
abdicacao tacita, sendo seu indicativo tao gb é(
o pagamento do débito. E que ao abdi do Aj
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reito de impugnag@o ou recurso, nao estard o
contribuinte concordando, "ipso facto", com a
exigencia fiscal; apenas se calou.

Assim, os textos legais mencionados nao
me parecem sufucientes, por si sb, para emba-
sar a tese de que, havendo abdicagao tacita do
direito de reclamacdao ou recurso, estard encer
rado o processo administrativo fiscal. -

Conduzem-me, porém, globalmente, ao enten
dimento de se tratar de auséncia de disposicgao
expressa, sendo facultado, ainda que interpre-
tando normas adjetivas, o recurso & analogia,
aos pr1nc1plos gerals de direito tributériogxs
principios gerais de direito piblico ea equlda
de (CTN, art. 108). E, por via de conseqgfiéncia,
aos artigos 267/269 do Co6digo de Processo Ci
vil, e outros exparsos, que cuidam da extlngao
do processo. A Lei Civil adjetlva considera ex
tinto o processo quanto o réu reconhecer a pro
cedéncia do pedldo (art. 269, II) ou gquando as
partes transigirem (art. 269, III), a aceita-
cao da sentenga ou decisao 1mped1ra a parte
de interpor recurso, ainda que a aceltagao se-
ja tAcita, como tal considerando-se a pratica,
sem reserva alguma, de um ato incompativel com
a vontade de recorrer (art. 503); pode a parte
renunciar ao direito de recorrer(art. 502) e,
a qualquer tempo, desistir do recurso(art.501);
e o art. 26 trata do principio da sucumben01a,
guando o processo terminar por desisténcia ou
reconhecimento do pedido.

Irrelevante, a meu ver, a ponderagao de
que inexiste norma legal de processo adminis-
trativo fiscal que estabelega hlpotese de re-
nincia ou desisténcia tacita do direito de re-
correr, devendo-se atentar para a autonomia do
Direito Tributadrio proclamada eloglientemente
nos artigos 107 e 109 do CTN.

Embora se possa reconhecer a autonomia do
Direito Tributadrio, que Aliomar Baleeiro lem-
bra decorrer da expressa mengao constitucional
ao lado do Direito Civil e Comercial (in ~"Di-
reito Tributario Brasileiro", 99 Ed. fTs.396),
ha que se entender, com Rubens Gomes de Souza,
gue a colocagao do Direito Tributario deve ser
con51derada integrada no sistema jurldlc do
pais (in "Trabalhos da Comissao Espe o Co
digo Tributadrio Nacional", fl. 17 {;7 -
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O art. 108 do CTN admite, ja& de inicio, a
existéncia de lacunas na legislagao tributaria.
Por isso, fornece 8 autoridade competente para
apllca la um rol de 1nstrumentos de que se va-
lerd para suprir as auséncias de dlSpOSlgoesex
pressas. Mas a relagdo do art. 108 nao & taxa-
tiva, o0 que se torna mais evidente se analisa-
dos os artigos 109 a 112, verificando-se que a
té mesmo o principio penal "in dubio pro reo”™
ficou consagrado no art. 112.

Dificilmente chegar-se-& a um consenso (a
té mesmo relativamente generalizado) de que o
Decreto n® 70.235/72 corporifica o que se pode

ria chamar "Direito Processual Tributario" )
proprio CTN, em seu art. 194, estatui que "a
legislacao tributaria (...) regulara, em cara-

ter geral ou especificamente em func¢ao da natu
reza do tributo de que se tratar, a competén-
cia e os poderes das autoridades administrati-
vas em matéria de fiscalizagao da sua aplica-
cao". E o Dec. 70.235/72 atribui competéncia
para julgar, em prlmelra 1nstanc1a, Os proces-
sos com matéria tributdria nao administrada pe
la Secretaria da Receita Federal, as autorlda—
des indicadas ou aos chefes das projegoes re-
gionais ou locais das entidades administrati
vas do tributo; em segunda instancia, admlte—se
inclusive a inexisténcia de leglslagao especi-
fica, devendo ser seguidas as disposicoes do
proprio drgdo administrativo. Diante de tao nu
merosas lacunas, somente supridas com o recur-
so a outras fontes de direito, nao vejo . como
pretender que apenas possam ser invocadas asnor
mas expressamente contidas no Dec. 70.235/72
para solucionar as pendéncias processuais no
campo tributario.

Além das gquestoes relacionadas com consul
ta sobre a aplicac¢do da legislagao tributdria
federal, o Decreto n%® 70.235, de 6.3.72, rege
o processo administrativo de determinacao e
exigencia dos créditos tributdrios da  Uniao
(art. 19), e tem inicio, no caso do 1mposto so
bre a renda, com o primeiro ato de oficio, es-
crito, praticado por servidor competende, cien
tificado o sujeito passivo da obrigacao tribu-
taria ou seu preposto (art. 79, I), formalizan
do-se a ex1genc1a do crédito tributdrio em au-
to de infracao ou em notificagao de langamento
(art. 99).

Saliente-se o carater instrumental dopro— ]
cesso, que viabiliza a realizacao do #ﬁ



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0813/050.288/77 14,

Acdrdao n® CRSF/01-0.291

administrativo tendente a constituir o crédito
trlbutarlo pelo langamento, ensejando sua exi-
géncia junto ao sujeito passivo da obrlgagao
tributiria.

Pode oindividuo conformar-se com a exigéncia
fiscal, resolvendo-se o processo quando satis-
felta a obrigacao de que cuida, dando ensejo a
exigéncia ou cobranga apenas amlgavel (art.
21). Insurglndo se, porém, o individuo, contra
a pretensao fiscal,o processo passa a ser liti
gioso a partir do 1nstante em que © inconfor-
mismo do individuo se expressa através manifes
tagcdo explicita, denominada impugnacdo (art.
14).

Pela impugnagao o individuo exerce seu di
reito de ampla defesa, assegurado por preceito
constitucional, questionando, em Gltima anili-
se, a legalidade da exigéncia administrativa,
isto &, sustendando que a imposigao tributdria
descumpriu a norma maior de fundamentar-se em
dispositivo expresso em Lei, além de desaten-
der o principio da legalidade do ato adminis-
trativo. Sim, porque se o individuo apenas in-
voca questOes relativas ao acerto, & justiga,
d oportunidade, 3 equidade ou a outros aspec-
tos que denotem interesse e nao direitos, nao
hd como invalidar a pretensao pela via excepcio
nante da invocacao jurisprudencial.

Se, porém, o individuo nao impugna a exi-
géncia fiscal e a cumpre, verifica-se a extin-
¢ao do crédito tributario (CTN, art. 156,I) e,
em consequéncia, ndo mais persiste a exigéncia,
por esvaziamento de sua pretensao, sendo igual
mente lmp0551vel opor-se- -lhe qualquer outra
pretensao, caracteristica essencial do litigio
processual. Nao se estd a dizer que o indivi-
duo que paga trlbuto exigido concorda 1ntegral
mente com sua eXLgen01a, apenas que nao ofere—
ce resisténcia & pretensao administrativa, nao
se aplicando, na andlise da legalidade do ato
administrativo, o principio popular de que
"quem cala, consente"

O art. 21 do Dec. 70.235/72 determina que
O processo permane¢a no drgao preparador, pelo
prazo de trinta dias, para cobrancga amigavel do
credito tributario,quando a exigéncia deixar
de ser cumprida ou _regularmente questionada a-
través de 1mpugnagao Ocorrendo decisao defini
tiva contraria ao sujeito passivo, serd a mes—ehy
ma cumprida cobrando-se, amigavelmengk, o -

ki
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dito tributdrio persistente (art. 43). Pressu-
posto que se verifica em ambos os dispositivos
& ser o cré&dito tributério exigivel, inexistin
do suporte para a pretensao fiscal se o crédi-
to ja estiver extinto. O CTN, entre as modali-
dades de extincao do crédito tributdrio (art.
156) , relaciona "o pagamento" (inciso I) e "a
conversao de depdsito em renda" (inciso VI). O
depbsito somente tem eficacia para extinguir
o crédito tributdrio, quando convertido em ren
da, transmudando-se em verdadeiro pagamento.No
mesmo sentido, o art. 42, § 39 do Dec. 70.235/
/72, due estabelece dever-se converter em renda
a quantla dep031tada para evitar a corregao mo
netadria do crédito tributdrio pelo sujeito pas
sivo que teve decisao definitiva contraria a
sua pretensao.

Consequéncia direta e inarredavel, no am-
bito processual, da extingao do credlto tribu-
tarlo .& a sua 1nex1g1b111dade pela administra-

. cao flscal que nao mais pode manifestar qual
quer pretensao junto ao sujeito passivo ou mes
mo persistir com expressa manifestagdo anteri-
ormente formalizada. Desaparecida a pretengao
fiscal, pela impossibilidade de sua manutencgao,
1nsub31ste qualquer pretensao que lhe pretenda
opor o sujeito passivo,cessando, em razao da
inexisténcia de pretenséo, qualquer resisten-
cia 3 mesma, e, "a fortiori", até mesmo o pro
cesso que cuildaria desse lltlglo Admite-se, a
penas, que a liquidagao do crédito tributdrio,
por meio do pagamento ou da conversao de depd-
sito em renda, assegure ao sujeito passivo o
direito a restituigao total ou parcial do tri-
buto (CTN, art. 165), o que, porem, jamais de-
ve ser confundldo como consagragao do proscri-
to principio do "solve et repete".

Distinto do direito a "repetig¢do do indé-
bito", o prlnClplO do "solve et repete" aplica
-se, como aquele, as questoOes tributdrias.

O direito de repeticao emana do principio
de moralidade do ato administrativo, que impe-
de o Estado de se locupletar com o0 alheio. Es-
te principio, consagrado no aforisma "nemo po-
test locupletari detrimento alterius", encon-
tra expressao no art. 946 do Codigo Civil ao
estabelecer que "todo aquele que recebeu o0 que
lhe nao era devido fica obrigado arestituir" e
se funda em que todo enriquecimento desprovido
de causa produz direito de exigir repetigap, em
beneficio de quem sofre o empobreci
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Ja o "solve et repete" pretende escorar-
-se em que a exigéncia fiscal, por ser vincula
da e portanto_efetuada de acordo com a lei, go
za de presuncgao de liqflidez, sendo a lei sua
causa determinante. Formalizada, portanto, a
1mp081gao fiscal, cumpre seja a mesma saldada,
condicao lnarredavelparaquec>superven1ente re-
veja a exatidao e a licitude do ato contestado:
pague-se e, a seguir, pleitele-se a repetigao
do indébito.

Combatido tenazmente pelos tratadistas, o
principio "solve et repete" choca-se com a
norma constitucional gue assegura ampla defesa
aos acusados (art. 153, § 15), bem como com o
§ 49 do art. 153 segundo o qual "a lei nao po-
derd excluir da apreciag¢do do Poder Judicidrio
gqualquer lesao de direito individual". Ora, se,
para ter apreciada sua discordancia de exigén-
cia tributaria, deve o sujeito passivo primei-
ramente se lhe submeter, inegavelmente & letra
morta a norma inserida na magna Carta. Por is-
SO n3o o consagrou o CTN, podendo-se considera
-1o banido de nossas lides tributarias, caben-
do, por ultimo, distingui-lo do dep051to de
gquantia a titulo de garantia da prestagao ju-
risdicional do Estado, visto pelos tributaris-
tas no art. 151, II, do CTN, e da imposicao de
ser o tributo pago como condigao para sua repe
ticao."

Em reforgo &s precisas colocagoes do ilustre autor
do trabalho objeto da transcrigdo retro, e em fungao das particula
ridades do caso destes autos, permite-se este Relator tecer as con

sideragbes a seguir elencadas, pertinentes a matéria.

Como ja se esclareceu no inicio deste voto, o con-
tribuinte efetuou, em data anterior & da interposigao do recurso e
sem ressalvas, o pagamento do crédito tributario, ato que & incom-
pativel com o direito de recorrer, tendo em vista que se trata de
ato juridico perfeito, acabado e incondicional, e que extingue o)

crédito tributirio.

Em face das lacunas existentes na legislagao proces
sual tributadria, reconhecem a doutrina e a jurisprudéncia adminis-
trativa que as disposicOes do C6digo de Processo Civil siégfpl- Iuﬁn

~
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subsidiariamente ao processo administrativo tributario, em razao
do que as causas de extingdo previstas naquele C6digo sao determi-

nantes de igual efeito neste processo.

Em relacao d hipbtese de abdicagdo ao direito de
recurso prevista nos §§20 e39 doart. 782 doRIR/80 deve ser lembrado  due
esse dispositivo n3o teve por finalidade a regulamentagao das hipd
teses de desisténcia ou renflincia tlcita ao direito de recorrer no
processo administrativo tributadrio, mas sim a de estabelecer uma

condigcao para o gozo de redugao de multas.

Ademais, a conclusao de que, nessa hipbtese, se ve-
rifica a renlGncia ou desisténcia tAcita ao direito de recorrer nao
autoriza a inferéncia de que, nos demais casos de pagamento do
crédito tributirio sem ressalvas, nao ocorram essa reniincia ou de-

sisténcia.

Por outro lado, o pagamento do crédito- tributdrio
nessas hipdteses, mas sem redugao da multa nao conduzem & :conclu
sao de que o contribuinte se reservou o direito de recorrer, mas
sim que tem direito & repetigao do valor correspondente a 50% da

multa paga.

Considerando-se o pagamento do crédito tributario
como ato incompativel com o direito de recorrer, hd de se entender ©
que, se o pagamento foi realizado antes da interposicao do recurso,
o contribuinte renunciou ao direito de sua interposicao, e, se a-

pds, desistiu do recurso propriamente dito.

Nestas condigOes, nao hd lugar para a conclusdo de
que, se O pagamento e a interposicao do recurso se derem no mesmo
dia, aquele haveria de ser entendido como ressalva do direito de
recorrer, pois ainda que se possa estabelecer qual desses atos pre
cedeu o outro, esse fato nenhuma relevincia teria, salvo para se

estabelecer se teria ocorrido a renuncia ao di recorrer ou

a desisténcia do recurso propriamente dito:
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De outra parte, ao contribuinte que paga o crédito
tributdrio somente se poderia reconhecer a intengdo de depositar o
respectivo montante, se, além de ter alegado esse fato, tivesse com
provado suficientemente aludida intencao, hipoteses que nao se ve-
rificaram nestes autos, pois o contribuinte nem alegou nem compro-

vou que a sua intengao nao era pagar, mas depositar.

Resta analisar as disposicgOes contidas no artigo
165 do CAdigo Tributdrio Nacional (lei n® 5.172, de 25.10.66), a

seguir transcritos:

"Art. 165. O sujeito passivo tem direito, inde
pendente de prévio protesto, & restituigcao to
tal ou parcial do tributo, seja qual for a mo-
dalidade do seu pagamento, ressalvado o dispos
to no § 59 do art. 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontaneo de tribu-
to indevido ou maior que o devido em face da
legislacao tributdria aplicével, ou da nature-
za ou circunstéancias materiais do fator gerador
efetivamente ocorrido;

II- erro na identificagao do sujeito passivo,
na determinacao da aliquota aplicével, no cal-
culo do montante do débito ou na elaboracao ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

IIT- reforma, anulagao, revogagao ou rescisao
de decisao condenatdria."

Da anadlise do dispositivo retro, infere-se que o
direito de repeticao ocorre nos casos de pagamento espontdneo, as
sim entendido o nao litigioso, de tributo indevido ou maior do que
o0 devido em face de erro de direito (inciso I) ou de erro de fato
(inciso II), ou de pagamento efetuado durante ou apds o litigio ad
ministrativo, no caso de reforma, anulagao, revogagao ou rescisdo

de decisao condenatdria.

De logo deve ser ressaltado que a reforma, anulagao

14
revogagao ou rescisdao de sentenga condenatdria somente pod o Qb%



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0813/050.288/77 19.

Acdrdao n? CRSF/01-0.291

correr na mesma jurisdigao em que a matéria estiver sendo aprecia-
da.

Assim, submetida, a matéria & jurisdigado administra
tiva, poderao ocorrer a reforma, total ou parcial, a declaracgao
da nulidade e nao a anulagéo, e, talvez em alguns casos, a revoga-
cao da decisao administrativa contraria ao contribuinte; e, na es-
fera judicial, a reforma, parcial ou total, a anulagao e a _resci-

sao de decisao judicial condenatdria.

Na drea administrativa nao poderao ser reformadas,
anuladas, revogadas ou rescindidas decisoOes judiciais, porque os
atos judiciais nao sao objeto de controle pela administracado tribu
taria; da mesma forma, as decisaes proferidas no processo adminis-
trativo nao poderao ser reformadas, anuladas, revogadas ou rescin-
didas pelo judicidrio, pois nao sao estas que sao submetidas aocon
trole desse poder, mas 0s atos que a elas deram origem, ou seja,no
caso do processo administrativo tributdrio, o lancamento do tribu-

to e multas.

Dentro deste enfoque, nada impediria que, mesmo de
pois de efetuado o seu pagamento, fosse apreciado, no ambito dopro
cesso administrativo tributdrio, o mérito de litigio  estabelecido

sobre a legalidade do crédito tributadrio respectivo.
Todavia, essa conclusao ndo & correta.

A um passo, porque, segundo entendem as correntes dou
trinarias modernas, em estudos mais recentes, as normas que tra-
tam de repeticao de indébito, embora inseridas no Cédigo Tributad-
rio Nacional, nao sao, em realidade, normas gerais de Direito Tri-
butidrio, mas sim normas de Direito Financeiro, pois tratam de devo

lucdo de receita da Uniao.

A outro, porque, nao sendo também de Direito Proces

sual Tributario a natureza dessas normas, nao podem elas e : Jﬂm
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cer hipdteses e procedimentos a serem observados no processo admi-
nistrativo tributlrio, regido por legislacao especifica posterior

e que nado previu essas hipbteses e procedimentos.

A um terceiro passo, porque, sendo diferentes os
pedidos e os processos que tratam da determinagao do crédito tribu-
tario, e da restituicao do valor deste, pago indevidamente ou a
maior, e distintas as autoridades e Orgaos competentes para julgar
aquele e este processos, o pagamento efetuado durante o litigio
instaurado no primeiro, no minimo, deslocaria a competéncia para
apreciacdo do pedido de restituigao para as autoridades que tém

essa tributacao.

Esse deslocamento de competéncia impede que se apre
cie, no processo administrativo tributdrio, onde se discute a de-
terminacao e exigéncia do crédito tributdrio, um pedido de resti-
tuicao do imposto pago indevidamente ou a maior do que o devido,uma
vez que as autoridades e Orgaos que atuam nagquel processo nao tem
competéncia para decidir sobre a matéria que trata da restituicao

de impostos.

A um guarto passo, porque nao caberia sequer a res-
tituicao do tributo nos casos de anulagao e revogagao de decisao
condenatdria, pois, nessas hipdteses necessariamente teriam de ser
proferidas novas decisOes em substituicao &s anuladas ou revogadas,
a menos gue estas tivessem sido prolatadas quando nenhuma decisao

cabia, hipdtese inimaginavel no processo administrativo tributario.

Por sua vez, na area do judiciario, a hipdtese de
reforma de decisdo condenatdria também ndo geraria direito & resti
tuicdo do tributo, pois essa decisao nao seria reformada se o cré-
dito tributdrio questionado tivesse sido pago, por ser este ato in
compativel com o direito de recorrer. Nessa esfera, apenas a resci
sao de decisao condenatdria, inexistente no ambito administrativo,

poderia ter, como consequéncia, o direito & restituicao do tributo

-~

pago, uma vez que a ag rescjsoria nao suspende a execugao da sen

teng¢a rescindenda
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Em conclusao, pode-se afirmar que, se o contribuin-
te paga o crédito tributdrio sem instaurar o litigio que dé lugar
ao processo administrativo tributério, tem ele o direito a formali
zar pedido de sua restituicao, se comprovar que O pagamento foi

indevido ou maior do que o devido.

Se, porém, instaura o litigio e, no processo admi-
nistrativo tributdrio a decisdao lhe & contraria e se torna defini-
tiva, perde ele o direito de restabelecer a discussd3o no processo
administrativo de restituicao, se paga o crédito tributédrio antes

dessa decisao, sd lhe restando o caminho do judiciario.

Finalmente, pode-se também concluir que a discussao,
no processo administrativo tributdrio, somente continuard, no ca-
so de o crédito tributério ter sido pago, se o contribuinte compro
var que o pagamento foi efetuado por equivoco e que sua intencao
era a de depositar o respectivo valor, hipbtese que nao se configu

ra nocaso destes autos.

iante de todo o exposto, e de tudo o mais dque dos
autos consta, voto no sentido de se dar p
cial interposto pela FAZENDA NACIONAL.

imento ao recurso espe

5

embro de 1982

Brasilia-DF, 16 de d

- RELATOR
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