MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

_RRES
Sessdo de_ 28 de _agosto de 1985 ACORDAO Neo_301-25.115
Recurso ne 106.442 -  Processo n2 0814-064434/80.

Recorrente  DARVAS - INDUSTRIA DE APARELHOS ELETRO-MEDICOS LTDA:
Recorrid 3. IRF-CONGONHAS -SP.

Vidro tipo URO H 9, especial para absorgao de calor (Fal
xa infra- uermelha), plano, simplesmente DthO de cor azu
lada, em forma de disco, proprio para aparelho de ilumi-
nagao de campo cirurgico, classifica-se . nao codlgo TAB
©70.14.01.00. Recurso desprovido.

Visto, relatado e discutido o presente processo,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse-
lho de Contribuintes, Por maioria de votos, vencidos os Conselhei-
ros Francisco Martins Leite Cavalcante, Relator, Agostinho Serrano
de Andrade e Hamilton de Ss Dantas, rejeitou-se a preliminar de di
llgenc1a a CPA, proposte pelo primeiro; Por maioria de votos, ven-
cidos os Conselh91ros Francisco Martins Leite Cavalcante, Relator,
Agostinho Serrano de Andrade e Hamilton de Sa Dantas, rejeitou-se
a preliminar de dlllgenc1a a C5T, proposta pelo primeiro; Por mai-
oria de votos, vencidos o Conselhairo Francisco Martins Leite Cea-
valcante, proponente e os-Conselheiros Sady D'Assumpgac Torres Fi-
lho, e Agostinho Serrano de Andrade, rejeitou-se a preliminar de di
ligencia ao INT; Por maioria de votos, vencidos os Conselheiros Sa
dy D'Assumpgao Torres Filho e Agostinho Serrano de Andrade, rejei-
tou-se a preliminar de nao conhecer do recurso face a andistia cria
da pelo DL 2227/85; No merlto, pelo voto de qualidade, negou-se pqg
vimento 8o recurso, vencidos o Conselheiro Relator e os Conselhei-
ros Agostinho Serrano de Andrade, Hamilton de Sa Dantag e Sady D'
Assumpgao_Torres filho. Designado para redigir o acordao o Conse-
lheiro Joao Holanda Costa, na forma do relatorio e voto gque passam
a integrar o presente julgado.

Bra$ilia-DF, 28 de agosto de 1985.

==Presidente.

ANDA COSTA - Relator designado.
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MAYER/DA SIL

GO 1985

Participaram ainda, do presente julgamento, os seguintes

. - Procurador da Faz. Nacional.

c_,_,\!'-\glgl]u-"
VISTO

SESSAQ DE:

Conselheiros:
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MF ~ TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSO N¢ 106.442  ACORDEO No  301-25.115

RECORRENTE: DARVAS - INTUSTRIA DE APARELHOS ELETRO-MEDICOS LTDA.
RECORRIDA : IRF - CONGONHAS - SP. |
RELATOR  : PRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE.

RELATOR DESIGNADO: JOXO HOLANDA COSTA.

RELATORIO

Com a D.I. no063, 519 de 19.09.80,DARVAS TNDUSPRIA  TE .

. APARETHOS ELETRO-MEDICOS LTDA. submeben a despacho vidros de 6pti

‘ca.cientifica, em brute, sem polimento Optico, sem marcas, colori

dos para fabricagdo de lentes para instrumentos cirirgicos,em for
ma de discos, dando-lheg classificacdo no codigo NBM 70.18.99.CC.

Ao examinar a mercadoria e tende em vista os esclarecimentos ac

laudo técnico, verificou o Fiscal de Tributos Federais que o codi

go N,B.M correto seria 70.14.99.00 e lavrou o Auto de Infragao de

fls.17 para exigir diferencga do imposto de importaczoc, decorrente

da maior aliquota prevista para o COdlgO proposto.

0 laudo pericial, de flg.l5v, e 16v €. conclusivo no sen
tido de que o material importado se caracteriza como artefato de
dimensdes proprias, feito de vidro comum com coloragao azulada,sem -
configurar vidro Optico ou trabalhado opticamente, e destinado ex
clusivamente a apotrechar aparelhog de 1lum1nagao T= como fontesg
consultadas: 0 exame flSlCO do materlal a Fnciclopedia TecnolOgl
ca Planetarium e 0 catalogo técnico dos aparelhos produ21dos pelo
“importador,.

Na impugnagao, a interessada diz discordar das conclu
gsoes do Laudo Pericial, expedido sem que se fizesse analise de a -
cordo com as normas tecnicas, apenas se valendo das fontes que ci
- ta. Acrescenta que o vidro importado e de Optica 01ent1Llca em es
tado bruto, conhecido internacionalmente como URO-H-9, da catego
ria de vidro absgorvedor de raios infra-vermelhos, utilizado "como
lente filtrante nos focos de iluminag&o dirigida as mesas ou ca
deiraS‘operatérias e nao tem similar nacional. Discorre sobre as
caracteristicas técnicas e a utilizacgao do material e bem assim,
sobre o processo de sua fabricagao. Procura demonstrar a inexis
téncia da produ¢fo nacional de mercadoria similar, Analisa as v&
rias partes do laudo pericial, procurando rejeitar suas afirma
¢oes e conclusoes. Invoca o P.N — C.S.T. N° 24/74 relativo a tela
para televisao "Tele-color" com propriedades filtrantes para raios
ultra-violeta mas nao trabalhadas opticamente, clagsificado no cé
digo 70.18.99.00 da TIPI para o periodc de 21,02, 72 até 31.12.73.
(Decreto no 70 162/72) .Entende que o mesmo critério seria vallﬁ)4<\
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pars clagsificar no mesmo cddigo o vidro URO-H-9, Faz. referéncias
a numerosas importagoes anteriores de outros importadores. Quanto
a mulia, di-la descabida, porgue nao corresponde a0 ocorrido. Invo
ca a seu favor o entendimento expresso no Parecer Normativo no....

57/77.

0 figecal de tributos federais volta ao processo para eg
clarecer que og referidos vidros, de acordo com o laudo perlclal s

exercem a funcao de proteger, difundir e filtrar a luz, mas nao
sao0 de optlca c1ent1flca, pels presenga de belhas e estrlas em to
da a superficie e devem ser empregados na forma em que se encon

tram, em aparelhos de 1lum1nagao a que se degtinam gem nernhum ou
tro trabalho complementar. Mantem a autuagao pela exigencia de im
posto e de multa. '

A decisao de primeira 1nstancla, com apolic nog fundamen
tos de fato e de direito expostos no Relatorio e Parecer emitido
na Segao de Trlbutagao — Preparoc e Julgamento, foi no gentido de
3u1gar procedente a agao fiscal,

Inconformada, a 1mportadora 1nterpos recurso junto a es
te Conselho contra a decisao da autoridade julgadora de primeira
ingtéancia. Inicialmente, descreve a aplicagdo e as caracteristicas
tecnicas do material importado; menciona ag numerosas importagoes
feitas no passado do mesmo materizal; o tratamento dado pela CACEX
& vista dos subsidios fornecidos pelo fabricante. Discute o resul
tado do exame feito pelo técnico certificante, a base do  chamado
Molhometro”; afirma que o ergenheiroc expedidor do laudo  pericial
néo tem cursc algum que o habilite a falar sobre probriedades sl
cas e quimicas de um vidro como o URO-H-9. As respostas 208 auesi
tos formulados pelo FTF ndo tem a menor sustentagao tecnico- 010nt¢
flca, servindo apenas para demonstrar_ s 1ncompeten01a e a 1nab111—
tagao do engenheirc para falar sobre vidro especial de optica clen
tifica. Menciona a gegulr os pronunciamentos do INT e do IPT de S0
- Paulo. Pelo oficio n? OF/SEST 213/83 o INT diz cque ndo desenvolve
. pesguisa na area da otice e fabricagao de vidros especiais; por ou
tro lado, o Instituto de Pesquisas Tecnologicas de Sao Paulo  fez
todos os ensaios, testes e comparagoes com o material, em seus la
boratdérios e departamentos especializados, havendo concluido  tra
tar-se de vidro de 6ptica cientifica,de vidro ptico para fins cien—
tificos devido &s caracteristicas especificas que apresenta. Diz
mais mais que excluir a utilizag¢ao desse vidro para qualguer outra
finalidade que nao seja a absorgao de raios infra-vermelhos em apa
relhos de iluminagéo no campo cirurgico. : '

Por sua Vez, a Universidade Federal de Sao Carlos . atra
ves do Relatorio Técnico (0OS 06/84) atesta que o vidro URO H 9 con
tém elementos que o caracterizam como sendo de’ optico especial com
funcéo especifica, elementos esses nao encontrados em vidros colo
ridos ou vidros de ptica comum, Pede o provimento do rec urso{)$Ek
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O presente processo esteve aguardando resultado de di-

ligéncia procedida junto ao LABANA-Santos, com o Recurso 106,273,

da mesma recorrente e relativo a matéria idéntica. 0 Resultado
desta diligéncia esta anexado, por copia, as fls. 205/208 . - As
fls.209/21ﬂ', fez—-se também a juntada de cépia do Parecer CST

(SNM) 2168, de 27.09.63, que resolveu consulta da mesma recorren

te, sobre o mesmo assunto.

As fls. 216/218, foram juntadas cépias de correspondén

cia trocada entre o presidente da Cimara e a CPA, lida em sessao.

As fis. 219, cdpia do Edital 1.110, da CACEX, relativo

ao assunto.

VoTO

O material objeto deste processc fiscal foi descrito

na D.T. no 063.519 de 19.09.80 como m"vidros de dtica ciehtifica,

em bruto, sem poelimento, sem marca, coloridos, para fabricacado

de lentes para instrumentos cirﬁrgicos em forma de disco" ( gri-

- 7/ 4 L] - - -
feil ), ao passo gue, atraves dos exames tecnicos, foi verificado

- ’ - .
‘tratar—-se de vidro otico comum, em bruto, sem polimento, para

aplicacao em aparelhos de iluminacao de locais de cirurgia. En-

. . -~ = . . £ .
tre suas especificagoes, consta a de ser filtro anticalorifico

que transmite luz sem calor.

A fecorrente, assim agindo, cometeu descrigao incorre-
ta do produto, incidindo na ressalva do item 3 da Instrucac Nor-
mativa ne 40, de 13.05.85, do Sr. Secretario da Receita Federal,
Por essa nbrmé, verificado que a insuficiéncia oﬁ falta de paga-
mento de tributo decorreu da inexéfa descrigac do produto que te
nha impedido sua correta classificagao na NBM, nao se beneficia
o infrator. da regra do art. 4¢ do Decreto-lei n? 2227, de 16.01.
85. De fate, o material esta caracterizado, na NBM, em face das
conclusdes dos exames a que procederam diversos. érglios técnicos
consultados, como'sendo vidro de dética comum para fonte luminosa

4

~ . . ’ . s r ’ .
e nao como vidro de otica cientifica ou medica.

Quanto ao mérito, cabe fazer algumas considerag¢odes. Em
) I ' ’ . X
rimeiro lugar, e necessario gue se tenha bem claro gque o engqua-
’ : ~ i .
dramento de mercadorias na NBM/TAB nao se resolve apenas a lu=

- F Lr i . . g A !
das manifestagdes de orgaocs tecnicos por mais idoneos e respeli%L
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veis que se apresentem,

Classificagao de mercadorias na TAB-é matéria eminente
mente legal, de natureza tributaria, Como lucidamente ensinocu o
ilustre Conselheiro Dr. Paulo de Almeida, nc voto gue encaminhou
este processo em diligéncia, a Tarifa Aduaneira do Brasil tem cri
térios préprios rara alcangar esse objetivo, Esses critérios nao
necessariamente coincidem com as caracterizagoes téenico-cientdi-
ficas das mercadorias. A linguagem da Nomenclatura pode divergir
da linguagem da tecnologia e do comércio. Irrecusavel que assim
‘possa ocorrer, acrescentou, alhures, o sabio Mestre, pecis todo o
direito tributirio & "ex lege", nfio existindo direito tributario

tnatural®,

. ~ . ~
Dadas essas consideragoes, passemos a solugao do pro-

blema posto.

. - - ’ - ’ - .
0Os conceitos de vidro de otica comum e de otica cien-

Eiiiﬁi ou médica estio contidos nas Notas Explicativas das posi-
¢des cogitadas, 70.14 e 70.18 da TAB. As NENCCA da posigao 70.14
dispoem gue esta posigao engloba, segundo a letra D, os objetos
de vidro incolor ou colorido, denominado vidro de otica comum,
'qu sua vez, arposigéo 70,18 inclui os:chamados vidros de 5ptiﬂ

- + + s + . 4 .
ca, as vezes também conhecidos por wvidros de optica cientifica,

em contraposigéo_com os vidros de 6ptica comum, Esclarecen que
estes vidros de 6ptica cientifica séb vidros especiais para a
construcao de instrumentos de épticg, destinados designadamente
(exclusivamente) a fotografia, astronomia, observagao (microsco-
pia, navegagzo, etc.), apetrechamento militar (bindéculos), labo-
ratérios, etc., assim como no fabrico de certos artigos de éptim
ca médica para corregac de defeitos da visao. Estes wvidros apre-
gsentam homogeneidade perfeita que exclui vulgarmente a presenga
de bolhas ou esirias, fndices de refragéo,e propriedades disper-—
sivas que nio se encontram, a maior parte das vezes, nos outros

vidros.

. ~ , . . : .
Da documentacgzo técnica juntada aos autos, consta que
o vidro despacnado apresenta caracterlstlcag gue o fazem distin-

to do vidro ordinario pois tem composigao qu1mlca e propr:edades

4 - ~ 3 L - —_—

opticas que nao se encontram em vidros ordinarios. Este fato, jols}
rém, nao é suficiente para decidir pelc enquadramento na posigao
70, 18 por nio corresponder as demails espec1f1cagoea de fabrico e

de emprego, proprlas dos vidros de optica cientifica ou medlca)aL
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segundo os termos das sobreditas Notas Explicativas.

Por oportuno, deve ser lembrado que ¢ Decreto-lei ne
1.154/71, em seu art. 3¢, determinou o modo de interpretar o con
tetido das posigoes e desdobramentos da TAB, que se devera fazer
pelas Regras Gerais e Regras Gerais Complementares e, subsidiari
amente, pelas Notas Explicativas da Nomenclatura. Deste modo, ©
recurso aos subsidios merceolégicos das NENCCA tem o suficiente

respaldc legal.

Acrescente-se ainda que a Coordenacio do Sistema de
Tributagio, da Secretaria da Receita Federal, ao solucionar a
consulta formulada pela ora recorrente, expediu o Parecer csT

(SNM) ne 2.168, de 27.09.83, que vem corroborar o ponto de vista

- ] L3 . 4 -
desenvolvido neste voto, Diz a ementa do Parecer CST: "vidro oti
- 4 3 3
co comum, em bruto, sem polimento otico, em forma de disco, de -
’ . . . ~ - 3
cor azulada, proprio para aparelhos de iluminagao de locais de

. s N . ’ . . { +
cirurgia, modelo URO-H-92, dencminado vidro de otica cientifica-

—cédigo TAB 70.14,01.00wn,

Por Qltimo, e valendo para espancar de vez qualsguer dé
vidas acaso remanescentes guanto a correta solugao do problema .
de classificacac aqui exposto, resta dizer que a Comiss3o de Po-
1ftica Aduaneira, atendendo pedido da prépria recorrente, criou
um "ex" de destague, na posi§56.70fl4 redigido nos seguintes ter
mos: "70,14.01,00 - ®EX" - vidro especial de absorgao de calor
(faixa infra—vermelha), plano, sem polimento btico, de cor azula
da, em forma de disco, nas dimensdes de 30 mm de espessura X 16
cm de dif@metro, préprio para aparelho de iluminagéo de campo ci-

-, -
rurgico”,

Trata-se do mesmo produto ora examinado no presente

processo fiscal.

_ Finalmente, esta Cimara vem de receber, da parte da Co
missso de Polftica Aduaneira os Telexes nos 219 e 237, Jjuntados
por cdpia aos autos, com os quais informa que o "ex" criadoe  na
subposigao tariféria %70,14.01.00 para vidro especial de absorgio
de calor, préprio para aparelho de iluminag¢ao de campo cirﬁrgi—
co, resultou de s&licitagéo apresentada pélas empresas SIEMENS e
DARVAS INDUSTRIA DE APARELHOS ELETRO MEDICOS LTDA. A informagéo
foi prestada pelo Coordenador Econdmico da C.P.A. y$\
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Por todo o exposto, voto para negar provimento ao recur

Sala das SessOes, em 28 de agosto de 1985.

2

J0K0A0IANDA COSTA - Relator-designado.
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