PROCESSO N@ 0814/065.333/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .13 de novembro ge 19 84 ACORDAO N°-CSRF/03-01.254

Recurson® RP/301-0.088
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: AEROMOT AERONAVES E MOTORES LTDA.

IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO: ISENGCAO (art.
15, inc. IX, do Decreto-lei n? 37/66).Pe
cas e acessdrios importados por estabele
cimento com oficina especializada em ma-
nutencao de aeronaves ou de seus compo-
nentes. Reconhecida a isencao, uma vez
comprovado possuir a importadora homolo-
gagao do D.A.C., para tal fim, nos termos
do Decreto n? 76.063/75, art. 19, inc.
VIII, na redacac dada pelo Decreto ne
83.061/79.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, termos

do relatdrio e voto que passam a Antegrar o presente julgado

N oa L/ )
Sala das SéﬁifeﬂfigF)' em 13 de novembro dj/£3§4.

WNANDE Z - PRESIDENTE

- RELATOR

DE MORAES - PROCURADOR DA FAZEN- L
DA NACIONAL ‘

LUTIZ FERNAND




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
ENILA LEITE DE FREITAS CHAGAS, HINDEMBURGC DOBAL TEIXEIRAL HAMILTON DE
SA DANTAS, JOSE FACANHA MAMEDE, NEWTON PARANHOS e SEBASTIAO RODRIGUES

CABRAL.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N.2 0814/065.333/80

RECURSO N.°: RP/301-0.088
ACORDAO N.°: ~CSRF/03-01.254

RECORRENTE: TFAZENDA NACIONAL
RECORRIDA: PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: AEROMOT AERONAVES E MOTORES LTDA.

RELATORTIO

A Fazenda Nacional, por seu Procurador junto a la.
Camara do Egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes, recorre a es-
te Colegiado, com fulcro no art. 39, inc. I, do Decreto n® 83.304/79,
para pleitear a reforma do Acdrdao n? 301-23.992/83 (fls. 50/55),da
mesma Camara, que, apreciando caso de "isencao" de material importa
do, deu provimento, por maioria de votos, ao recurso interposto pe-
la importadora, AEROMOT AERONAVES E MOTORES LTDA., estabelecida na
Capital do Estado do Rio Grande do Sul, pelos fundamentos assim re-

sumidos na respectiva ementa, "verbis":

"ISENCAO - Pecas e acessbrios importados por estabe-
lecimento com oficina especializada, comprovadamen-
te destinadas & manutencao de motores de aeronaves,
gozam de isencao do I.I. (art. 15, inciso IX, do De
creto-lei n?e 37/66, com a redagéo dada pelo Decre-
to-lei n? 1.639/78). Recurso provido."

A espécie vem objetivamente exposta no relatorio de

fls. 38/39, que adoto e incorporo ao presente, a saber:

"Através da DI n?® 037746/80, a firma acima gqua-
lificada importou e submeteu a despacho 10 bombas 212
CW, e 4 baterias 12GCAB-9 . S/B PS 12-11, como pecgas
de reposicao para aeronaves modelo C-125, solicitan-

do isencao de tributos de acordoc com o i:;;§%§;5 Bem

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75
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IX do Decreto-lei n? 37/66, regulamentado pelo Decre
to-lei 76063/75 artigo 19 inciso VIII, com a nova re-
dagao dada pelo Decreto n? 83061/79 e Decreto 73225/73
que regulamentou o artigo 12 do Decreto-lei n? 491/69,
combinado com a letra A da Portaria GB 323/73.

Em ato de revisao aduaneira efetuada na ERDIM, la
vrou-se o A.I. de fls. 7, alegando que nao estao pre-
vistas, entre as aeronaves expressamente indicadas no
Certificado de Homologagao, aeronaves modelo C-125,pa
ra as quais se destinariam as pecas de rep051gao im-
portadas, concluindo que para a reposigao de tais pe-
cas em tais aeronaves nao estid comprovada a especiali
zacao da oficina, sendo por este motivo devidos os tri
butos, mais a multa de 100%, do artigo 393 inc. I do
RIPI/79, bem como as multas pela nao apresentacgao da
Fatura Comercial no prazo previsto no campo 24 da D.
TI.

Foi apresentada impugnacao protocolizada pelo n@
0814.001055/81-65, anexadas as fls. 10 a 18.

Em suas razoes de defesa a impugnante alega dque
conforme relacao n?® II o motor Teledyne Continental
Motors, modelo C-125 estd devidamente homologado con-
forme fotocopia autenticada emanexo (fls. 15).

O autuante em sua réplica diz que o Auto de Infra
¢ao nao se baseou na falta de previsao do motor tipo
C-125, mas na falta de previsao no Certificado de Ha-
bllltagao para as pecas de aeronaves modelo C-125, co
mo sado as descritas nas Adigoes 1 e 2 da D.I.

Assim sendo, a pretendida isencao era para pecgas
de aeronaves C-125, e o Certificado comtempla apenas
motores C-125, ficando o Auto de Infracao sem impugna
cao valida."

Eis os fundamentos do voto vencedor, da lavra do Con-

selheiro Hélvio Escovedo Barcellos:

"Como se observa a decisao recorrida baseia-se,
inteiramente, no fato de as pegas importadas nao se-
rem pegas do motor C-125 e sim da aeronave C-125, nao
tendo, portanto a homologagao necessaria para.cozardo
beneficio da isencgao.

Nao concordo, "data venia", com o raciocinio e a
conclusao a que chegou a digna autoridade julgadora de
primeira instancia.

Isto, tendo em vista que: é%%
V0785
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a) nao existe nenhuma davida sobre o direito de
a empresa importar pegas necessarias a manu-
tengcao, reparo e modlflcagao de motores C-
125, com o beneficio da isencgao;

b) nao existe nenhuma duvida, segundo entendo e
ninguém contesta, que as pecas importadas, em
bora nao se]am pecas intrinsecas do motor, des
tinam-se a manutengao de motores de aerona-
ves, entre os quais encontra-se o modelo C-
125,

Coloco-me, ainda, de inteiro acordo com a recor-
rente, quando diz em seu recurso (fls. 29/30) "que a
descricao de aeronave C-125, significa aeronave com
motor C-125, uma vez gue nao existe nenhuma designa-
cao de modelo de aeronave C-125 dada pelo fabricante"

Assim sendo, por entender que asgega51mportadas
contavam com a homologagao necessaria para gozar dobe
neficio da 1sengao, dou provimento ao recurso, nos ter
mos formulados"

Em declaracao de voto (vencido), assim se manifestouo

Conselheiro Paulo de Almeida:

"Ao contrario do alegado pela recorrente, os a-
dendds ao Certificado de Homologagao de Empresa, de
fls. 31, dlscrlmlnam as aeronaves separadamente dos mo
tores, acessOrios e outros equipamentos das mesmas,
nao se podendo, porfanto, aceitar a argumentagao do
recurso de que a referéncia ao tipo do motor abrange
o da aeronave em que o mesmo €& utilizado.

Se o certificado limita o beneficio fiscal a ma-
nutencao de determinados motores, somente as pegas a
eles destinadas estao contempladas.

Tratando-se de 1sengao, ha de se obedecer ao man
damento do art. lll inciso I, do Codigo Tributario
Nacional, quanto a 1nterpretagao literal da leglsla—
gao trlbutarla, isto &, em outros termos: em matéria
de 1sengao nao cabe interpretacao extensiva, tendo o
intérprete e aplicador de ater-se estritamente a le-
tra da norma.

No caso, a dispensa de trlbutagao refere-se ape-
nas a manutengéo, reparo e modlflcagao de motores C-
125 (relagao II), nao sendo licito estender-se o bene
ficio a pegas que nao 1ntegram OS mesmos.

Nego prov1mento. (7b
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No recurso especial (fls. 56), que leio na integra em
sessao (1&), pede-se o restabelecimento da exigéncia fiscal, pelasra
zoes indicadas no voto vencido, aduzindo-se,ainda,os seguintes argu-

mentos:

"A firma importadora alega que conforme relacao
n® II o motor Teledyne Continental Motors, modelo C-
125 estd devidamente homologado.

Ora, as pecas em litigio sao para aeronaves mode
lo C-125, a homologacao refere-se a Motores C-125,coi
sa completamente diversa. E incabivel a elastlcldade
gque pretende se dar ao Certificado, o mesmo & bem cla

ro quando separa as aeronaves dos motores limitando o
beneficio fiscal a manutencao de determinados moto=
res."

O recurso foi admitido pelo Sr. Presidente da Céamara
recorrida, em despacho de fls. 60, deixando, todavia, o sujeito pas-

sivo de apresentar contra-razoes.

Apreciando o caso em sessao de 31 de maio Gltimo, hou
ve por bem esta Camara Superior, através da Resolugao n9 CSRE/03-0.020
(fls. 70/73), converter o julgamento do recurso em diligéncia ao De-
partamento de Aviacao Civil, para que esse drgao técnico do Ministé-
rio da Aerondutica se pronunciasse sobre os termos da homologagao da
firma importadora para gozo da isencao tributaria relativamente aos
bens em guestao, nos termos do art. 19, inc. VIII, do Decreto ne

76.063/75, alterado pelo Decreto n® 83.061/79.

Retorna, agora, O processo a apreciacao deste Colegia
do, com o parecer do D.A.C. (fls. 74), favoravel & pretensao da impor
tadora, de isencao dos impostos de Importagao e s/Produtos Industria
lizados para o material em gquestao, esclarecendo, ainda, aquele or-
gao técnico: "Trata-se de componentes aplicaveis em varios tipos de
aeronaves para as quals a Aeromot & homologada por este Departamento

de Aviacgao Civil".

E o3 relatorlo:?p{/ é;;

.
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voTo
Conselheiro EDWALDO REIS DA STLVA, Relator:

De acordo com o art. 19, inc. VIII, do Decreto ne
76.063/75, alterado pelo Decreto n® 83.061/79, que regulamenta a es-
pécie, estdo isentos do Imposto de Importac¢ao, nos termos, limites e

condicGes ali estipulados, verbis:

"VIII - Aparelhos, motores, reatores, pecas e a-
cessorios de aeronaves, importados por estabelecimen-
to com oficina especializada, comprovadamente destina
dos & manutencao, revisao e reparo de aeronave ou de
seus componentes, bem como equipamentos, aparelhos,
instrumentos, maqulnas, ferramentas e materiais espe
lelCOS, indispensaveis a execucao dos respectivos ser

vigos"

Estabelece ainda o mesmo artigo 19, em seu paragrafo
unico:

"pParidgrafo Gnico. Para gozar da isengao, quanto
aos bens referidos no inciso VIII, o estabelecimento
com oficina espec1allzada deve estar prev1amente homo
logado pelo drgao competente do Ministério da Aeroniu
tica, segundo os critérios estabelecidos pelo referi-

do Ministério".

Nessas condigOes, e tendo em vista a informagao pres-
tada pelo dorgao té&cnico competente, comprova-se possuir a importado
ra homologagao da D.,A.C.para gozo do beneficio fiscal em causa, nos ter

mos da legislacao de regéncia.

Isto posto, nao merece reparos r. ¢cisao recorrida,

M

Brasilia - DF, em 13 de novembypt de 1984.

}Zé,DO RETIY DA SILVA - RELATOR

pelo que nego provimento ao recurso especial.
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