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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessdo de 15.de fevereiroge 19 82 ACORDAO N 101-73,038

Recurson® 83.971 - IRPJ - EXS: DE 1972 a 1974
Recorrente KENTINHA S/A. - INDUSTRIA E COMERCIO

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP)

IRPJ - REPETICAO DE ARGUMENTOS GENERICOS OU
ABSTRATOS - Argumentos repetidores das ra-
zO0es genéricas ou abstratas expostas na pe-
ticao impugnativa, sem o oferecimento da
prova indagada no ato recorrido, sao insus-
cetiveis de modificar a decisao singular ,
umavez gue nao se trouxe ao processo nenhum
elemento novo relacionado com a matéria em
discussao nem se demonstrou existir erro no
julgamento anterior.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por KENTINHA S/A. - INDUSTRIA E COMERCIO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

ogsribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

~

p PRESIDENTE
d
RELATOR
o 71 ,
VISTO EM ADHEM{iSON BASTO# PROCURADOR DA FAZEN

sessko pe: 19tV 1903 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamen¥o, ps seguintes Conselheiros:
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,CARLOS ALBERTO/ GONCALVES NUNES,AGOSTINHO SER
RANO FILHO, JOSE FRANCISCO PAES LANDIM (duplénte), LUIZ ANDRE NETO (su
plente) e RAUL PIMENTEL, -
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RECURSO N.°: 83.971
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RECORRENTE: KENTINHA S/A. - INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORTIO

XKENTINHA S/A. - INDUSTRIA E COMERCIO, empresa a-
tualmente estabelecida no municipio paulista de Diadema, recorre
tempestivamente do ato do Delegado da Receita Federal que, ao deci
dir-lhe a reclamagao com gue se insurgira, parcialmente, contra a
cobranca do cré&dito tributdrio, constante do Auto de Infragao de
fls. 43/46, lavrado quanto aos exercicios de 1972 a 1974, julgou

procedente, em parte, a acao fiscal.

A peca vestibular da autuacao se integra o Termo
de verificagdo de Irregularidades (fls. 26/39) onde se pormenori-

zam os fatos objetivados pela agao fiscal.

Apds o julgamento da petigao impugnativa, rema-

nesceram sob tributag¢do as importancias havidas com

19) - patentes de invencao cujos valores se des-

dobram em:

a) - despesas com preservagao de patentes
de invengdo pertencentes aos sbcios e
ndo a empresa;

b) - aumento de capital realizado, a titu-

lo de incorporagdao ao patrimdnio da

empresa, de patentes de invengao de

A
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49)

59)

69)

79)
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propriedade dos sbdcios, sem prova da

efetividade da operacao;

gastos realizados a titulo de reforma e
benfeitorias em imbvel locado por prazo in
ferior a um ano, sujeito a prorrogagéo ’
sem prova do efetivo do pagamento dos gas-
tos e da desocupagao do imdvel apds a expi

racao daquele prazo de um ano;

aumento do ativo em consegfiéncia de novas

avaliacgoes;

imobilizag¢Oes financeiras em Obrigagoes Rea
justaveis do Tesouro Nacional e obrigagoes
da Eletrobras nao computadas como valores
negativos no cadlculo da manutengao do capi

tal de giro proprio;

provisao para férias nao correspondente a

despesas identificadas e quantificadas;

despesas com viagens ao exterior de direto
res ou administradores sem produzir prova
de que os gastos se realizaram em benefi-
cio da empresa, contribuigoes previdencia-
rias recolhidas fora do exercicio de compe
téncia despesas contabilizadas por duas ve
zes e despesas incorridas com servigos téc
nicos na obtencao de empréstimo a ser amor

tizado em cinco anos;

aquisicao de bens do ativo imobilizado con

tabilizados como despesas;

acréscimo de juros remetidos para o exte-

rior, por operagaes de financiamentos, com

imposto de renda sem prova de que a fonke
i

;i

pagadora assumira o Onus tributério.%af




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

Processo n® 0815-051.725/75

Acdrdao n® 101-73.038

Contra a matéria mantida sob tributacgao pela de-

cisdo singular, a empresa opds a peticao recursdria de fls. 190/

/197, que, na parte pertinente, reproduz a impugnativa, da qual se

podem extrair, por sintese, razoes de defesa consistentes em afir-

- que os dispositivos da Lei n® 5.772, de 21/12/
/1971 (Cddigo da Propriedade Industrial), cita
do na pecga vestibular, enunciam oOs pressupos-
tos de validade do ato concessivo de licencga
dautilizacao de privilégio depositado ou conce
dido (arts. 28 a 30), para efeito de servir de

base ao pagamento de "royalties";

que, sem a utilizacdo de certos privilégios de
invencdo, se tornaria impossivel o desenvolvi
mento das suas atividades, sendo de perceber-
-se que os dispéndios incorridos com a preser-
vagdo de tais privilégios ndo tém a ver com as
disposicdes legais evocadas, porquanto: a) nao
se contesta o fato da utilizacdo dos privilé-
gios de gue os seus. sOocios eram titulares; b)
a realizacdo dessas despesas nhao representou
gualquer forma de compensacao suscetivel de a-

tribuir aos titulares dos privilégios;

gue a analise do contrato pelo gual houve ces-
sdo do uso dos privilégios revela que tais dis
péndios em momento algum assumiram o carater
desses privilégios, com o que se havera de a-
plicar 3 hipdtese a regra programatica do art.
162 do RIR/66, porque indispensaveis a ativida
de da empresa, enquanto produtora de bens e
servicos;

que a justificativa de tributagao do aumento '

de capital com a transferéncia das patentes a

sociedade & a de que nao se teria transferido

a propriedade, delas com que o novo capital foi
;g

, t;.;é(

subscrito;

-
.
Pe

7

/




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n® 0815-051,725/75

Acordao n? 101-73.038

- que a normalidade do aumento de capital median

te a incorporacao ao patrimdnio da sociedade,
de certas patentes ocorreu, nao se havendo con

sumado, em alguns casos, apenas devido a longa

tramitagao por que passam, na esfera adminis-

trativa, todos os documentos relacionados com
a transferéncia de privilégios, ou a outras di
ficuldades que a recorrente esta enfrentando
para prover a citada transferéncia, mas o cer-
to & que, de qualguer forma, a recorrente pos-
sui instrumento juridico habilitando-a a promo
ver a transferéncia, para seu nome, das paten-

tes recebidas dos seus atuais sdOcios;

que em relagao aos dispéndios com imdveis loca
dos faz-se mister referir que a locacgao dos i-
mbveis ocupados 3 época estava regida por gua-
tro contratos: dois com o prazo de cinco anos

e dois com o de um ano;

que no caso dois imdveis locados pelo prazo de
um ano, nenhuma divida havera de subsistir quan
to 3 dedutibilidade, como despesa operacional,
da totalidade dos valores aplicados em benfei-
torias, isto porque a vida Util de tais bens [}
corre em funcao do prazo contratual de locagao
e guanto as outras despesas correspondem a dgas
tos com conservagcao e reparos sem repercussao’

na vida Gtil dos imdveis locados;

que em garantia de operagoes de crédito que rea
lizou, a recorrente ofereceu bens do seu ativo
imobilizado, avaliando-os por valor superior
ao de aquisicao, fato gque nenhum reflexo pode-
ria ter na formacao do lucro tributavel, mas o
autuante vé, equivocadamente, nesse fato valo-

rizagOes indevidas do ativo imobilizado, o que

nao encontra apoio algum da lei de regéncia do

J
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- gue inexistindo & &poca norma legal que obri-

gasse o contribuinte a classificar, em determi
nado grupo de contas do ativo as imobilizacgoes
financeiras - Obrigacgdes Reajustaveis do Tesou
ro Nacional e Obrigacdes da Eletrobras -  nao
h& como considera-la para efeito de calculo da
reserva de manutencdo do capital de giro pro-

prio como procedeu a autuacgao;

cue nao ha razdo para enquadrar a provisao pa-
ra férias como reserva tributdvel, porquanto o
direito ao gozo de férias & assegurado expres-
samente ao trabalhador pela lei brasileira
(Consolidacao das Leis do Trabalho, arts. 129
e 130), dispondo a lei, de forma também expres
sa, quanto ao seu calculo e a sua forma de pa-

gamento (C.L.T., arts. 131 a 133);

cgue certa a obrigacao assumida pelo - emprega-
dor e certo o perfodo em que ele devera cumpri
-la, nada obsta a que o valor correspondente '
seja provisionado e deduzido do lucro tributa-
vel, por forca do que dispoe o art. 162, § 19,

do RIR/75;

que as despesas com viagens ao exterior, reali
zadas pelos sOcios e administradores da socie-
dade, tiveram por objeto precipuo promover a
exploracdo, fora do Pais, das patentes que se
incorporaram ao patrimdnio da sociedade por o-
casiao do aumento de capital de 23/10/1973 e
gue & falta de forma prevista em lei para a
comprovacao da vinculagao das viagens dos diri
gentes de empresas aos objetivos sociais, ha
de admitir-se, em principio, aquela vinculagao,
mormente guando os gastos respectivos se mos-

tram razoaveis e de diminuta expregsﬁo guanto

J
i

ao volume econdmico da empresa;%!é
_,--*—'z
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- que, na conformidade da orientagao tragada por
vigente Parecer Normativo e decisoes do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, & cabivel a dedu-
cao dos valores dos débitos fiscais e previden-
cidrios pagos parceladamente nos prazos previs-—
tos nos eventuais acordos celebrados com os Or-

gaos plblicos pertinentes;

- gue o autuante se equivocou uma vez que as pe-
cas de reposicao foram contabilizadas como a-

créscimo ao seu custo industrial;

- gue em relacao & duplicidade de valores, indica
da no item XXIII do Auto, o fato foi devidamen-

te corrigido e anulados os seus efeitos;

- gue nenhuma procedéncia tem a qualificar - . de
amortizaveis os valores despendidos com o asses
soramento técnico indispensdvel & elaboragao de
relatdrio econdmico-financeiro apresentado & Co

missac de Desenvolvimento Industrial;

- gue em razdo de acerto de empréstimo obtido do
exterior firmara contratos nos quais assumira O
onus do pagamento do imposto de renda sobre a
remessa de juros, o que encontra acolhida no
art. 502 do RIR/66 e no artigo 8%/&0 Decreto-
~lei n® 1.351, de 24/10/1974@2@3’
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voro
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

As razoes de recurso mais se apresentam como de-
sencargo de recorrer,para que nao sobrasse o peso de se ter deixa-
do de oferecer uma defesa,do que propriamente um rebatimento aos
fundamentos da decisao recorrida. Da mesma forma como foram opos-
tas, quando se instaurou o litigio, assim permanecem na peticao de
recurso, tendo, apenas, sido retirada da peticao impugnativa a par

te que recebeu solucgao favoravel. No mais, nada mudou.

Assim, nao tendo a defesa atinado com gue o ato
recorrido salientou, a necessidade de prova que ligasse o fato pre
tendido por comprovado as disposigoes regulamentares, as razoes de
recurso se revelam em argllicoes genéricas. Nao basta alegar que a
disposigao legal permite isto ou aguilo, se nao se fizer o entrosa
mento do que a norma juridica diz, em abstrato, com o fato que se

pretende comprovar, em concreto.

E de compreender-se, pois, gue uma norma legal
se compoe de comandos gerais e abstratos de direitos que se desti-
nam a regular a composicao de conflitos de interesses, quando sur-
gidos. Entdo, porque tenha ela tal destinagdo e integre lei elabo-
rada de acordo com os ditames constitucionais, quando ocorre a o-
portunidade de ser aplicada, acueles comandos gerais e abstratos ‘!
se transformam em relagdes concretas e especificas, tornando o di-
reito operante. Dal por que ndo basta a simples citacao da disposi

cao legal.

A leitura da peticao de recurso, simile da peti-
cao impugnativa, bem demonstra a falta de argumentos basicos e
quao ingrata & para a recorrente defender-se da questao tributaria
remanescente ao ato recorrido. A defendente nao singulariza o que
a norma legal declara em abstrato ao caso exposto em concreto na

decisdo sincgular, qual seja a necessidade de prova do que sealega. ‘)
A g
A

2
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Declara a defesa nao contestar o fato de  haver
utilizado privilégios de invencao de que os seus sdcios eram en-
tdo titulares e que tais privilégios foram, posteriormente, confe
ridos em aumento do capital social. E assim pretende que se te-
nham por dedutivel as despesas com o uso dos privilégios e que
nao se considere tributavel o aumento de capital sob o fundamento

de que eles lhe foram transferidos pelos soOcios.

A justificativa para a realizacao da despesa &
a de que o dispéndio nao representou qualquer forma de atribuir
compensagao aos titulares dos privilé&gios porgue nao convenciona-
ra o pagamento de "royalties". Isso nao & razao suficiente. Acei-
tar-se a alegagao vaga da defesa seria até uma forma de admitir-
-se o pagamento dissimulado de "royalties" a sdcio, com inegavel
afronta ds disposic¢Oes regulamentares (art. 174, § Gnico, alinea
"¢", RIR/66 ou art. 176, § 19, alinea "c", do RIR/75).

E quanto a transferéncia das patentes de inven-
cao para aumento de capital, a propria defesa confessa a irregula
ridade, afirmando, a fls. 192 que, em alguns casos, a transferén-
cia nao se consumou apenas devido 3 longa tramitagdao por que pas-
sam, na esfera administrativa, todos os documentos relacionados
com a transferéncia de privilégios, ou a outras dificuldades que
a recorrente estd enfrentando para prover essa transferéncia. 0
fato & que a postulante nao trouxe.d colacao prova de que teria o-
corrido desacerto nas assertivas e demonstragoes expostas no Ter-
mo de Verificacao de Irregularidades, item XVII e subitens 1 a 8
(fls. 32/36). Ademais, dizer que possul instrumento que a habili-
ta promover a transfer@ncia gue nao se consumou, & a mesma coisa

gque nada dizer contrario & decisao recorrida.

No gue concerne aos dispéndios com os imdveis
locados, a defesa bate na mesma tecla de que a locagdo dos  imd-
veis ocupados, & época coberta pela autuagao, estava regida por
quatro contratos, dois com o prazo de cinco anos e dois com o de

um, e prosseguindo em seu arrazoado repete o0 que dissera na peti-

cao impugnativa sem nada acrescentar. E pertinentemente a esse te

red
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ma da demanda permanecem inatingidos os pronunciamentos da autori-

dade julgadora monocratica expressando:

- que, em relagado aos imdveis, locados de tercei
ros, a postulante justifica que dois contratos
(fls. 66/8l) estipulam prazo de locagao de um
ano e neles constam clausulas gue asseguram a
prorrogagdo por outros periodos, circunstancia
gue determina a capitalizacao das despesas, se
realizadas, para efeito de amortizagao, no pra
zo contratual, e nd3o a sua total dedugao do lu
cro operacional, no exercicio de sua realiza-
cao;

- que nem mesmo a amortizacao referida poderia
ser efetuada, uma vez que nos contratos cita-
dos (fls. 69, item 9), a interessada confessa
gue recebeu o imdvel em perfeitas condigoes ,
nao surgindo, dai, necessidade de reforma, nao
havendo prova, també&m, que desocupou o imdvel

apds o decurso do prazo de um ano.

Verifica-se que apds o oferecimento da  peticao

de recurso a situacao continua a mesma. Nada, absclutamente nada, a defesa

conduz prova alguma capaz de arruinar as bases da decisao recorri-

da. E o gue espera a recorrente? Que se dé por comprovado um fato

que em realidade estd carente de prova? Ndo basta o seu improficuo

perseverar com argliicoes ja examinadas e rebatidas?

Torna-se até ocioso estar aqui confirmando

os

fundamentos da decisao recorrida, ainda gue se empreguem termos di

ferentes dos usados pela autoridade singular, uma vez que a defesa

nao oferece nada de novo em relagdao ao gque antes oferecera.

Embora ndo caiba, na espécie, fazer a observagao

que se segue, & claro que se alguma argliicao nova tivesse vindo

debate pela defesa na fase de recurso, sdO poderia ser em torno

a
da

matéria discutida na fase precedente e isto esta apenas sendo dito;

A
(7
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para ndo se pensar que se admite debater, na instdncia plural maté
ria que antes se omitira a disputa, na fase singular, ao se estabe

lecer o litigio.

Os argumentos da defesa chegam a causar perplexi
dade quando afirma que, em operacoes realizadas, a recorrente ofe-
receu, em garantia, bens do ativc imobilizado avaliando-as por va
lor superior ao de aquisiggo e nao queira que se veja na contabili
zacdo efetuada, a que se refere a pega vestibular da autuagao, va-

lorizagao de ativo.

E assim vai a defesa fazendo apenas afirmacoes
que a lei permite isto ou aguilo e por al fica sem oferecer a in-

dispensavel prova do que alega.

Na questao atinente 3 provisdo para férias, nao
se discute se o gozo das férias & um direito assegurado expressa-
mente ao trabalhador pela lei brasileira e nem tampouco a forma de
cidlculo e de pagamento. Outrossim, ndao se discutiu, no ato recorri
do, se o pagamento de férias aos empregados & um dever juridico
que o empregador prestara anualmente nos termos da lei trabalhista
de forma quantificada. Esta quantificagao e bem assim a identifi-
cacao de cada um, exatamente se tornam objeto da indagagao da pro-
va gue a decisdao recorrida perquiriu. Nesse sentido, expressou-se
a autoridade de primeiro grau que "em relacdo & Provisao para des-
pesas com férias, para gue seja admitida como despesa operacional,
hi, necessariamente, que sejam identificados e quantificados, nos
termos dos itens 2 e 3, do Parecer Normativo CST ne 110/71, todos
os beneficiarios, devendo, na auséncia desses elementos, ser consi
derados como Reservas Tributarias, nos termos do item 4 do mesmo

Parecer, como & o caso de que se trata".

Com pertinéncia & moratdria no recolhimento das
contribuicdes previdencidrias a defesa fala em orientagdo tragada
pelo Parecer Normativo CST n?@ 174/74 e decisoes do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes que entendem cabivel a deducao, do lucro ope-

racional, dos valores dos débitos fiscais e previdencidrios  pagos

rd é/ St
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parceladamente nos prazos previstos nos eventuais acordos celebra-
dos com os O6rgdos pUblicos pertinentes. A citacdo & certa, mas a
indagagao nao foi essa. Joeire-se a pergunta com a resposta para
gque nao se tente confundir o que se indagou. Indagou-se por prova
de que tivesse havido solicitacao e obtencao de acordo para O paga
mento parcelado das contribuicgdes previdenciarias em atraso e nao
o0 gue o Parecer Normativo CST n® 174/74 e as decisCes administrati
vas dizem. E a prova nao foi oferecida. Assim também nao se pres-
tou prova de que houve assuncao do onus do imposto de renda pela

fonte pagadora de juros sobre empréstimos obtidos. Limitou-se a de

fesa apenas a dizer que o seu entendimento deflui claramente do e-
xame do art. 89 do Decreto-lei n® 1.351, de 24/10/1974. E nao foi
além disso, esquivando-se, mais uma vez, em oferecer outra prova
também solicitada. Se somente com o que a lel exprime, de forma ge
nérica, se pudessem dar por satisfeitas as indagacoOes fiscais e
comprovadas os fatos relevantes, entdao nao mais haveria necessida-
de de documento algum para justificarem-se as operagoes realiza-
das. E se assim fosse, o destino do tributo estaria selado pelo fa

talismo, com a abertura de portas a toda sorte de irregularidades.

Depois de tanto falar em orientagao e entendimen
to expressos em lei e decisoes jurisprudenciais, sem contudo haver
exibido as provas que a decisdo recorrida salientou por  necessa-
rias, a defesa, para estar coerente com as suas idéias, nao deve-
ria esquecer as consideracdes que as disposicoes legais e a juris-
prudéncia exprimem acerca de aquisigao de bens contabilizados como
despesas, de despesas contabilizadas por duas vezes, de despesas
incorridas com servigos técnicos e de despesas de viagens ao exte-
rior nao dispensam prova de gue os gastos se realizaram no interes

se ou beneficio da empresa.

As pecas de reposicao, se nao comprovadas que fo-
ram adquiridas em substituicao a outras gque se tornaram defeituo-
sas, o que no caso nao se fez, se regisfram em conta representati-

7
va do patrimdnio e nao de despesas Ef‘
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A contabilizacdo dupla da mesma despesa se  nhao

estornada no proprio periodo de determinagdo, afeta o resultado do
- * ¥ -~ 3 » .

exerclcio em importancia igual a uma das vezes, sobrelevando afir-
mar que se o contribuinte verifica a existéncia de um engano na
sua contabilidade, do qual resulta modificacao para mais no impos-
to devido, sua obrigacdo & pedir a retificacdo da declaracao de
rendimentos e nao proceder a corregdes ou compensacbes em exerci-

cios posteriores.

As despesas incorridas com servigos técnicos re-
ferentes & elaboragdco de relatdrio necessdrio a aprovagao do Conse
lho do Desenvolvimento Industrial para obtencao de empréstimo ’
cujo resgate se faz por varios anos, tém a sua extincado apropriada
em parcelas proporcionais ao tempo em que perduram os efeitos da

amortizacao do empréstimo.

E guanto as despesas de viagens ao exterior, a
necessidade de comprovacao, de que elas se realizaram no interesse
exclusivo da empresa, deflui das disposic¢oes do art. 162, § 19, do
RIR/66 cu RIR/75, sem al estarem estabelecidos limites maximos ou minimos pa
ra admitir-se a deducao. E mais, admitir-se, de forma genérica, co
mo pretende a defesa que se aceite, em principio, a vinculagao das
despesas de viagens aos interesses da empresa seria afinal uma for
ma de contradizer os fundamentos, mediante os quais se tém aqui re
batido as abstracoes da defesa em perseverar por nao exibir prova

adequada 3 legitimidade da deducao.

Por fim resta examinar a questao atinente ao cal
culo da importadncia da manutencao do capital de giro prodprio em

fungdo dos investimentos em O.R.T.N. e Obrigac¢des da Eletrobras.

Vigente & época o art. 19, § 29, alinea "b", do
Decreto-lei n?® 401, de 30/12/1968, al se determinava, para efeito
do cadlculo da citada manutengao, gue se considerasse capital de gi
ro proprio, no inicio do exercicio, o resultado da soma dos va-
lores do ativo disponivel e ativo realizavel, diminuido do valor

do passivo exigivel, depois de excluidos do ativo realizavel,

V.V. 7
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valores ou créditos sujeitos, por gualquer forma, atualizacao mone

tiria. Se a recorrente ndo observou as disposicoes da lei, ndo ha

por que se rebelar 3 autuagao fiscal.

gl -
nte o exposto, negar provimento ao recurso € O

voto do relator
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