PROCESSO N9 0820/006.005/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de..12.de Jjunho g4e 19 .80

R 7 R

........................

Recurson® 82,368 - IRPJ - EX. DE 1980.

Recorrente CAFEETRA E CEREALISTA MINERVA LTDA.

Recorridq DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM ARACATUBA (SP)

IRPJ - FISCALIZACﬂO NO CURSO DO ANO~-
-BASE - INTERPRETAGAO DO ART. 79 e §§
DO DECRETO-LEI N@ 1.598/77., O simples
atraso ou falta de emissao de documen
to fiscal de entrada, bem como a nao
contablllzagao da aquisicao dessa mer
cadoria nao se equlpara a falsifica
¢do, material ou ideoldgica, seja da
escrlturagao, seja de documento, ou
seja ainda, de demonstragao financei
ra, para os efeitos do dispositivo
acima citado. O desvioc de recursos
sem aqueles qualificativos, apurado no
curso do ano-base, nao enseja nem a
cobranga do tributo por antecipacgao,
em face da revogagao da norma do art.
39, paragrafo tnico, do D.L. 433/ 69,
nem a aplicagao da sanqéo prevista no
art. 79,§ 39,& DL 1. 598/77 A diferen
¢a de estoque sG enseja a redugao ou
diferimento do montante do imposto de
vido, guando do encerramento do ba—
lango com a apuragao do resultado do
exercicio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CAFEEIRA E CERFEALISTA MINERVA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao

recurso

Sala das Sessces (DF), em 19 de junho de 1980.

V.V.



AMADOR /PUTERELG/FEYNANDEZ -  PRESIDENTE E RELATOR

DE CARVALHO PROCURADOR DA FAZEN-
sessko o 19 JUN /980 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, RAUI. PIMENTEL, AGOSTINHOSER
RANO FILHO, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, SYLVIO RODRIGUES. e
LUIZ ANDRE NETO (SUPLENTE). AUSENTE O CONSELHEIRO FERNANDO CICE-
RO VELLOSO.
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RECORRENTE: CAFEEIRA E CEREALISTA MINERVA LTDA.

RELATORTIO

Na peca basica dos presentes autos, a  infragao

fiscal que deu origem ao presente litigio esta assim descrita:

"Operagdao Café" - COPLANC. No exercicio das fun
coes de Fiscal de Tributos Federais no interes-
se da Fazenda Nacional, verificamos que a empre
sa acima identificada, Cafeeira e Cerealista Mi
nerva Ltda., praticou a omissdo de receita tri
butavel, na importdncia de Cr$ 338.894,37 com
que adquiriu 360 sacas de café em cdco (13.731
kg.) , de que dispunha desacobertadas de documen-
tagao fiscal, em seu depOsito, na data de
16/01/1980, conforme !Termo de Verificagao e De
claragao" que instrui e informa este Auto de 1In
fracao, contrariando o disposto no § 19 do art.
135 e letra "a" do art. 155 do vigente "Regula-
mento do Imposto de Renda", aprovado pelo Decre
to n? 76.186/75, pelo que ficou sujeito a san
cao prevista no § 39, do art. 79, do Decreto-lei
n? 1598/77, do que, para constar, lavramos este
"Auto de Infragao" que, apos lido e conferido,
por achado conforme, vai assinado por nds, is
cal de Tributos Federais e representante da em-
presa autuada (campos 9 e 10 do verso), para Os
fins de direito."

Com guarda do prazo legal, defendeu-se a autuada

apresentand impugnacao de fls. 10/12, declarando objeti-

vamente quef:

- DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf = 1600/75
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"2. — A Nota Fiscal de Produtor n¢ 209,
mencionada no auto, tinha realmente, pela mais
obvia das razoes, que ser declarada sem efeito.
Como se vé pela fotocdOpia inclusa, o destina-
tario da mercadoria, nessa Nota, era "CIPEL -
- Comércio e Ind. Ben. Ltda.", com enderego na
Avenida Luiz Osdrio, 45, guando, na verdade, a
mercadoria destinava-se & autuada, CAFEEIRA E
CEREALISTA MINERVA LTDA., com enderego na Ave
nida Luiz Osdrio, 141.

Todos sabem que a emissao de Nota Fiscal
de Produtor referente a café sb0 se completa por
ocasiao da entrega da mercadoria, apds esta ter
sido devidamente pesada pelo destinatario.

No caso, verificado o enganc havido, no
gue tange ao nome do destinatario, o talao de
notas foi devolvido ao transportador, para gue,

no dia seguinte, na entrega de outra remessa
de cafe, fosse a Nota de Produtor substituida
por outra, 0 gue realmente veio a acontecer,

com a emissao da Nota de n9® 213.

Essa constatagao, tdo evidente e irre—
torquivel, nao & abalada com o fato de a  Nota
de n? 213 trazer a observagao:

"Visto. Emitida sob agao fiscal."

A Nota em questao seria emitida de qual
guer maneira, pela autuada, mesmo que o0s Srs.
Agentes Fiscais nao estivessem presentes.

A Nota de Produtor n? 210, conforme se
1é no. Termo de Verificagao e Declaragao, ja se
encontrava emitida, tendo sido encontrada em po
der do transportador, quando abordadc pela fis
calizagdo. A Nota de Produtor n? 211 referia-se
exatamente ao café que estava sendo transporta
do.

Quanto a esse fato nao pode restar a me
nor duvida. As partidas de cafe adquiridas do
vendedor Severino Torrezan deram origem as No
tas Fiscals de Entrada de n9s 2.112, 2.113 e
2.115, todas datadas com 16 de janeiro de 1.980
(fotocdpias inclusas). As observagdes insertas
nas Notas Fiscais de Entrada de n®s 2.112 e
2.113 - "visto-Emitida sob ag¢dao fiscal" - nao
podem ser aceitas. Basta notar gue a Nota de En
trada de n? 2.115, evidentemente emitida depois
das de nes 2.112 e 2.113, mas no mesmo dia, nao
traz qualquer observagao.

3. - De notar-se, finalmente, que o § 3¢
do art, 79, do Decreto-lei n? 1.598/77, e, con
sequentemente, o art. 135, § 19, combinando com
o art. 155, letra "a", estes do Decreto 76.186/73,
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ndo tém gualquer aplicagao a hipGtese aqui versa
da.

De acordo com o mencionado art. 79, a fal
sidade, material ou ideoldgica, da escrituraqao
e seus comprovantes, verificada antes do término
da ocorréncia do fato gerador de imposto, acarre
tara, para o contribuinte faltoso, multa de va
lor igual & metade da receita ou rendimento omi-
tido, o gque, segundo a fiscalizag&o, teria se ve
rificado no caso.

Como demonstrado, nas atividades da au—
tuada nao se verificou qualquer espécie de fal-
sificagao ou falsidade, quer ideoldgica, quer
material.

Conforme a justificagao ja  apresentada,
a Nota Fiscal de Produtor n? 209, por enganc do
transportador, tinha como destinatario da merca-
doria a firma "CIPEL-Comércio e Ind. Ben. Ltda.
Apenas por isso foi tornada sem efeito e encon—
trada em poder do transportador."

Nas contra-razdes disse a Fiscalizagao:

"a) Temos em causa trés carregamentos de
cafée em coco, sendo dois entregues no dia 15/01/80
(180 + 180 sacas) e um entregue em 16/01/80( 140
sacas),; todos na Cafeeira e Cerealista Minerva
Ltda.;

b) A primeira carga (180 sacas) deveria
ser negociada com a CIPEL, que nao a recebeu ten
do sido entregue na MINERVA, sem a necessaria e
missao de nota fiscal de produtor (ficou sem g
feito a NFP n? 209, gue se destinava a entrega
na CIPEL, empresa com gquem o produtor nao conse-
guiu negociar, ficando sem documente a entrega
na MINERVA) ;

c) A segunda carga (+ 180 sacas) ja veio
destinada a autuada, que a aceitou;

d) Tanto © primeiro como o segundo carre
gamento, num total de 360 sacas de café em coco
foram, em 15/01/80, decarregados na Cafeeira
e Cerealista Minerva Ltda. que, na mesma data,
pesou e recebeu (documentos as fls. 4 e 5);

e} A tercelra carga (140 sacas), se des
tinava também A Cerealista MINERVA quando foi 1n
terceptada pela Operag¢ao Café em 16/01/80, oca-
siao em que os fiscais (estadual, federal e do
IBC) constataram a existéncia de outras notas fis
cais de produtor anteriores e correspondente as/”
140 sacas contidas no caminhao, emitidas com dajf

| R N
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ta do dia anterior ao da interceptagao do veiculo
(15/01/80) e, no entanto, permaneciam todas as
vias no talionario;

f) Assim sendo, a fiscalizagao acompanhou
o caminhao até seu destino, "trancou" o taliona-
rio de entrada da autuada e procedeu a contagem
do café no armazém e na maquina da Cafeeira MINER
VA. Feita a contagem verificou-se a existéncia de
360 sacas (a maioria ja beneficiada)desacorbetada
de documento fiscal de entrada, muito embora ja
devidamente pesadas e recebidas no dia anterior
(documentos de fls. 4 e 5);

g) Isso constatado, foi levado a termo e
feita a respectiva autuwagao (relativa as 360 sa
cas entregues, pesadas, recebidas e quase total—
mente beneficiadas em 15/01/80) ora impugnada;"

Ao apreciar o litigio (fls. 21/26) a autoridade
a quo, apds transcrever o que dispde o art. 79, incisos I a 1III,
e § 19, do Decreto n? 70.235/72; os arts. 135 e § 19 e 155 do Re
gulamento, aprovado pelo Decreto n? 76.186/75; e o art. 79 e §§ 1¢
a 39 do Decreto-lel n? 1.598/77; e ainda transcrever a ementa do
Acdrdao deste Conselho n? 1.7/1371, publicada no D.0O., Segac IV,
de 10/01/77, onde se consignou:

"OMISSAO DE RECEITA: - Diferenga de estoque  fi-
sico apurado mediante levantamento especifico.Seu
valor & tributdvel como omissao de receita."

fundamenta:

"CONSIDERANDO que ficou amplamente dJdemons-—-
trado nos presentes autos o fato concreto da exis
téncia de 360 sacas de café em coco desacobertas
de documentagac fiscal, no depdsite situado a Ave
nida Luiz Osorio, n? 141, em Penapolis (SP), de
propriedade do contribuinte ora impugnante (fls.
le d a 7); '

CONSIDERANDO que a existéncia de mercado-
rias em estoque, desacompanhadas de notas fis-
cais, se confirma nao sd pelo procedimento fiscal
instaurado, como também e principalmente, pela
confissao do impugnante na sua pega defensiva e
emissdo, posteriormente ao inicio da agao fiscal,
das notas de entradas (fls. 10 a 12, 16 e 17);

CONSIDERANDO que a alegagao do impugnantdb
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de que nao emitiu a nota fiscal de entrada pela
falta da nota de produtor_ que se procurava subs
tituir na oportunidade, nao & de ser aceita, uma
vez que agquela deve ser emitida no momento em
que os produtos entrarem no estabelecimento (RI-
PI aprovado pelo Decreto 83.263/79, artigo 225,
incisoc I);

CONSIDERANDO que sendo o estogue fisico
maior que o estoque escritural caracterizada es
ta a omissao de receita indireta (aquisigao de
mercadorias com receita omitida de produto de
venda sem nota);

CONSIDERANDO que, destarte, mediante fal-
sificagao de escrlturagao, a empresa praticou
omissaoc de receita tributdvel, na importancia de
Cr$ 338.894,37, com que adquiriu 360 sacas de ca
fe, de que dlspunha, desacobertas de documenta—
gao fiscal;

CONSIDERANDO que o inicio do procedimen-
to, fundamentado no auto de infragao (fls. 1),ex
clui a espontaneidade do sujeito passivo em relg
¢ao aos atos anteriores, nestes compreendidos a
agquisiga3o de mercadorias desacompanhadas de do
cumentagao fiscal;

CONSIDERANDO que a escrituragac e demons-
tragac financeira divorciadas da realidade fati
ca pela omissao de estoque fisico, ndo espelhag
do, os fatos concretos, sao por via de conse—
quéncia, ideologicamente falsas;

CONSIDERANDO que a falsificacao  ideold-
gica da escrituragdo e da demonstragao financei-
ra, que tenham por objeto reduzir o montante do
imposto devido, submete o sujeito passivo 3 mul
ta de wvalor 1gua1 a metade da receita omltida(De
creto-lei n® 1.598, art. 72, § 39):

CONSIDERANDO tudo mais que do processo
consta;

CONHEGO da impugnag¢ao, por tempestiva, pa
ra no mérito, INDEFERI-LA, mantendo o 1angamen
to consubstanciado no auto as fls. 01, verso).

Devidamente cientificada dessa decisao, tempesti
vamente, apelou a autuada com as razoes de fls. 28/31, que para
o mais amplo conhecimentc dog jdemais integranteé deste Colegiado
passo a ler na integra (1&) A%‘

E o relatdorid,
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vorTo

Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Segundo a peg¢a basica, o contribuinte foi autua
do com fundamento no que dispdem o art. 79, § 3?9, do Decreto-lei
n® 1.598/77 e artigos 135, § 19 e 155, alinea "a" do RIR/75, apro
vado pelo Decreto n? 76.186/75, ambos transcritos na decisao re
corrida e lidos no relato.

Para a comprovaqﬁo do lucro real, a escritura-
cdo mercantil deve ter suporte em documentagaoc hibil e iddnea,
coincidente com o contelldo das operagdes comerciais registradas
contabil e fiscalmente.

Nao obstante o fato gerador do imposto de ren-
da s6 se completar no fim de cada periodo-base, guando se apura
o resultado do exercicio social, n2Zo sendo possivel antes  desse
momento cogitar-se de tributo a pagar, o art. 79, § 29, do De—
creto-lei ne 1.598/77 dota a autoridade tributaria de poder fis-
calizar a pessoa juridica contribuinte, mas sd para aplicar mul
tas pelo descumprimento de obrigagdes acessodrias.

Todavia, como o descumprimento de obrigagdes
acessdrias & apenas punido com multas irrisdrias, a  autorizagao
de proceder-se a fiscalizagdo no curso do periodo-base se  torna
ria pouco eficaz, dado que as irregularidades formais ou mate—
riais somente surtirdo efeito na apuragao do resultado das  tran
sagoes realizadas no final do exercicio social, caso nac pudesse
a autoridade tributaria verificar, também, a falsidade, material
ou ideoldgica, qualificada no parigrafo 19, quer da escrituragao,
quer de comprovantes, quer de demonstragac financeira. Nesta  hi
pdtese e na conformidade do paragrafo 39, a multa se torna mais
gravosa e corresponderd a um valor igual a metade da receita omi
tida ou rendimepto omitido, ou da dedugac indevida que tenha  si

do escriturada
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Da analise dos paragrafos 29 e 39 do Decreto-
-lei n? 1.598/77 resulta que a lei distingue duas espécies de ir
reqularidades e de acordo com a nocividade delas gradua-lhes os
efeitos, impondo penalidades de naturezas diferentes.

Compreende-se que assim seja, porquanto a
falsificagao envolve prejuizo por meio de fraude e quem a prati
ca, acintosamente tem objetivo de tirar proveito do ludibrio
que pretende configurar.

N3o é em vao que a falsificagao ideoldgica tam
bém constitui crime previsto no artigo 299 do Codigo Penal, que

assim a define:

"Omitir, em documento piblico ou particular,
declaraqao que dele devia constar, ou nele in
serir ou fazer inserir declaragdo falsa ou di
versa da que devia ser escrita, com o fim de
prejudicar direito, criar obrigagao ou alte-
rar a verdade sobre fato juridicamente rele—

vante".
Na hipOtese dos autos, nao se vislumbra que
tenha ocorrido falsidade ideoldgica na conformidade da defini

¢ao penal, pois ndo se pode alegar, como se deduz da decisao re
corrida, que 0 simples atraso ou mesmo a falta de emissao de
documento fiscal de entrada ou sua eventual nao contabilizagao
constitua qualquer falsificacdc material ou ideoldgica da es-—

crituragao e seus componentes, ou de demonstraqao financeira,
dado que esta nem chegou a existir,.

Em face da revogagao implicita da norma gque
autorizava o Fisco a exigir o tributo por omissao de receita no
curso do ano-base (Decreto-lei n? 433, art. 39, paragrafo umico,
dado haver substituido a exigéncia pela imposigao de uma multa
percentual, mas apenas quando se comprovar a falsificagao, ma
terial ou ideoldgica, da escrituragao e seus comorovantes , ou da
demonstragdo financeira: a eventual omissao de receita no curso

do ano-base sem aqueles qualificativos, s autoriza a imposiqéﬂfj
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de multas pelo descumprimento de obrigagOes acessdrias, nos ter-
mos previstos na legislagao de regéncia.

No caso dos autos, todavia, nem siquer a omis
sao de receita ficou demonstrada, visto que nio foi comprovado
gque o café, cuja entrada ainda naoc fora registrada, houvesse
sido pago com recursos desviados e a diferenga de quantidade
e valor do estogue sO reduz ou difere o montante do imposto devi
do, gquando do encerramento do balango com a apuragao do resulta
do do exercicio.

Assim, no caso dos autos, a multa aplicada so
se confirmaria se constasse de nota fiscal de entrada declaragao
diversa da que contém, ou se ficasse .comprovada adulteragao do
seu conteudo, configurante da falsidade 1deoldgica definida no
estatuto penal, por isso voto pelo provimento do recurso.

AMADCOR OU ANDEZ - PRESIDENTE E RELA-
TOR



