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MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso n>~RP/201-0.028

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: CERAMICA SAO RAFAEL LTDA.

PENALIDADES =- RETROATIVIDADE BENIG
NA -INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO
NO ART. 106, INC. II, ALINEA "A",
do C.T.N. - A norma dgue, derrogan-
do legislacgado anterior, introduz
alteracgbes nos elementos que con—
correm para a determinacao do mon-
tante do tributo a pagar (v.g.:re-
tirando o produto do campo da inci
déncia, reduzindo a base de cdlcu-
lo ou a aligquota, estabelecendo com
pensacoes ou reducgOes antes nao au
torizadas etc.) nao se confunde
com as normas de natureza penal.Em
conseqgtiéncia, nao se lhes pode re-
conhecer qualquer efeito retroati-
vo. Entendimento do T.F.R. e da C.
S.R.F. sobre a matéria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL: ‘

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-

cals, por maioria de votos, dar provimento ao recurso especial. Venci-

dos 0s Cons. Lourierdes Fiuza dos Santos, José Geraldo de Souza Juanior

(Relator) e Francisco Martins Leite Cavalcante. Designado relator para

o acordao o Cons. Amador Outerelo

Cons. Paulo César de Avila e Silv

Sala das Sessoes

Ausente ocasionalmente o

DF), em 22 de junho de 1982,




FERNANDEZ ~ PRESIDENTE E RE
LATOR DESIGNADO
PARA O  ACORDAO

FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES—- PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros
PAULO DE ALMEIDA, EDWALDO REIS DA SILVA E SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL,
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— mn e e gn n e s, e

0 ponto de divergéncia que se constitui objeto do
recurso nestes autos, diz respeito & exclusdo da penalidade, por
aplicagdo da regra do art. 106, II, "a", do CIN, entendendo a maio
ria do Conselho que a superveniéncia de norma (RIPI/79, art, 66,T)
deixou de considerar irregular o aproveitamento de créditos previs

tos no art. 30, do Regulamento vigente anteriormente.
O voto vencedor tem os seguintes fundamentos;

"0 crédlto, cujo aproveitamento & lmpugnado
pela decisao recorrlda, foi escriturado e aprovei-
tado sob a vigéncia do regulamento aprovado pelo
Decreto n® 70,162, de 1972 (RIPI/72), gquando era
exigido, para o gozo do referido direito, no caso
de insumos gue nao 1ntegrassem o produto final:
a) que se tratasse de matéria prima ou produto in-
termedidrio; b) que fossem consumidos imediata e
integralmente no processo de industrializacao (RI-
pP1/72, art., 30).

Conforme nos esclarece a diligéncia realizada,
temos, quanto aos produtos em si, que se trata de
ferramentas, na sua maior parte, de moldes ou mode
los e de pecgas acopladas & maquina que executa a
industrializagao do produto final,

Quanto a funcao dos referidos produt
cesso de industrializacdo, embora dele p

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600
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como vimos, embora se desgastem no referido proces—
SO, nao se consomem "imediata e integralmente” e}
gque vem confirmar o acerto da decisao recorrlda, ao
negar o direito de crédito e exigir o imposto gue
deixou de ser pago em decorréncia,

Como se sabe, o artigo 25, da Lei n? 4.502, de
1964, com a redagdo gue por Gltimo lhe deu o art.
19 do Decreto-lei n? 1.136, de 1970, ao dispor so-
bre o direito de crédito, mandou que o regulamento
estabelecesse as normas e especificagOes para o seu
exercicio.

Usando da referida delegagdo, o RIPI/79 (Decre
to n? 83.263/79), tornou mais amplo o direito em
gquestao, em relacdo ao regulamento anterior (RIPI/
/72), conforme nos d3 noticia o Parecer Normativo
n® 65/79, cuja ementa assim declara:

"A partir da vigéncia do RIPI/79 ,
"ex-vi" do inciso I do seu artigo
66, geram direito ao crédito ali
referido, além dos que se integram
ao produto final (matérias primas
e produtos intermedidrios "stricto
-sensu", e material de embalagem),
quaisquer outros bens, desde que
nao contabilizados pelo contribuin
te em seu ativo permanente, que so
fram, em fungdo de agao  exercida
diretamente sobre o produto em fa-
bricacdo, alteracdes tais como o
desgaste, o dano ou a perda de pro
prledades fisicas ou quimicas. Inad
missivel a retroacdo de tal enten-
dimento aos fatos ocorridos na vi-
géncia do RIPI/72, que continuam
a se subsumir ao exposto no PN CST
ne 181/74."

Os produtos de que se trata, como
bem demonstrado pela recorrente ,
recorrente, sem contestagao, embo-
ra nao seja de consumo "integral e
imediato", tém um brevissimo tempo
de duragao, em face do desgaste e
sdo de pequeno valor, ndo estando
incluidos entre os bens do ativo
permanente, tampouco al escritura-
dos,

Enguadram-se, portanto, nas especi
ficagbes estabelecidas no inciso I
do art. 66 do vigente RIPI.

Assim, nos termos da lei viggnte ,
o registro e a utilizacgao cre—d;
é;QSe

ditos se ajustam 3s especj
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estabelecidas, nao mais constituin
do irregularidade os referidos fa
tos.

Entendo, entado, que & de se apli—
car a lei vigente ao ato pretérito
de que cuidam os autos, para o e-
feito de excluir a penalidade, "ex
vi" do disposto no artigol106, II,
"a", do Cddigo Tributdrio Nacional.

Por outro lado, tendo em vista que,
para efeitos do lancamento, deter-
mina o mesmo C6digo, pelo seu arti
go 144, & aplicdvel a lei vigente
ao tempo da ocorréncia do fato ge-
rador, & de se exigir o imposto
que deixou de ser lancado em face
da reducado indevida, a titulo de
crédito."

Dessa interpretagao, entretanto, discorda o douto
procurador, sustentando que lavra em equivoco o eminente relator de
signado pretendendo a incidéncia de lei nova em fato pretérito, que
rendo fazer supor que se trata de "species" enquadrada no dispositi

vo do CTN tomado por base na decisao.
Sustenta o recurso:

"Tal interpretagdo, "data venia", ndo & legiti
ma, portanto, regulando justamente o caso dos insu-
mos foi editado o Parecer Normativo 65/79, dizendo,
claramente, que o RIPI/79, nessa parte, somente se-
ria aplicavel depois de sua vigéncia,

Nao & licito, portanto, ao intérprete e aplica
dorda lei, ainda mais na esfera administrativa, ir
de encontro ao entendimento da administracao tribu-
taria cristalizado em norma complementar da legisla
cao. Pensar o contrario, seria admitir, revoluciona
riamente, gque todo o Direito escrito pudesse come-
car a ser derrogado pelo aplicador da lei o que, a
toda evidéncia, seria contrasenso.

Além do mais, nao se esqueca da exata concei—
tuacao da "species" infragao, na legislagdo tributa
ria, para pesquisa da provavel incidéncia do art.
106, IT, a, do CTN, invocado pelo relator designado
e seguido pela maioria do Conselho de Contribuintes,

Infracao, no ambito de gqualquer ei;i;9/ lii%%%
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administrativas guarda grande semelhanca com os cri
mes e contravencoes, pelo menos num ponto, qual se-
ja aquele da necessidade de tipificacao, com "nomem
juris" especifico, pelo menos Doutrinariamente, co-
mo foi ocorrer no campo proprio do Direito Penal.
Sao infragoes, "verbi gratia", no campo do IPTI, a
falta de recolhimento, o descumprimento de obriga-
¢oes formais, etc. Nao sido infragdes mas apenas re-
gulagbes do "modus operandi" do sistema do IPI, a
conceituagao do que seja estabelecimento industrial
equiparado, etc.

A importancia que decorre dessa distincao se
situa justamente no ambito de incidéncia da regra
juridica inserta no art. 106, II, a, do CTN, ou se-
ja, quando se muda a conceituagao de estabelecimen-
to industrial, ndao se pode, por exemplo, pretender
a retroatividade benigna. Ao contririo, se numa hi-
pdtese absurda, falta de pagamento do imposto, o fa
to deixar de ser considerado 1nfragao, impSe-se, pa
ra logo, a retroatividade, em obediéncia ao comando
legal.

Por um elementar principio de técnica Jjuridi-
ca, que, de resto, & seguido pelos regulamentos do
IPI, as infracles sdo objeto de capitulos, secgoes,
titulos, etc., especiais e distintos das demais nor
mas de regulagao. Como ja se disse, no IPI, isso e
bem nitido. Ora o crédito do imposto sempre foi ma-
téria regulada na parte geral do RIPI. Nao existe,
ademais, uma infragdo com o "nomem juris"” de crédi-
to 1ndev1do, para o efeito de aplicacgdo de penalida
de especifica. Quando had crédito indevido, tudo se
resolve como falta de pagamento do 1mposto e aplica
gao da pena correspondente. Logo, por via de conse-
qléncia, a espec1f1cagao dos casos em gue ha direi-
to de cré&dito ndo constitui tlplflcagao de qualquer
1nfragao, mas apenas regulagao do "modus operandi”
da incidéncia do IPI. Se nao fosse assim, poderia-
mos, desde logo, comecar a pensar em hipdteses cada
vez mais absurdas, quando da vigéncia de novo regu-
lamento como, por exemplo, 0s casos em que, como me
ro recurso estilistico, se substitui uma palavra
por outra. Nesses casos, instaurar-se-ia,para logo,
a controvérsia: a substltulgao da palavra teria fi-
nalidade modificativa ou nao?

O que a maioria do Conselho fez foi apenas
transportar da parte geral do Regulamento do IPT,
uma regulacao determinada, para a parte especial

que define infracoes e lhes comina penalidades, pa-
ra, num esforco de interpretacao, ;a legem", a
plicar o art. 106, II, a, do CTN.Y

E o relatdrio.
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Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator para o Acdrdao:

Para a correta apreciagao da mat@ria, mister se

faz:

19) Atentar para a sistemdtica que rege a deter-
minacao do imposto a pagar (incidéncia, base de cilculo, aliquota
aplicavel e eventuais cré&ditos que propiciarao o cumprimento do

preceito constitucional da "nao cumulatividade") etc.

29) Ressaltar que no Direito Tributério convivem

normas de natureza obrigacional, que estabelecem as prestagoes de-

vidas pelo sujeito passivo, e normas de natureza penal, que fixam

sancoes, visando assegurar o cumprimento das primeiras.

0 Codigo Tributario Nacional, dispondo sobre e}
Impostc sobre Produtos Industrializados declara que ele tem Ccomo

- fato gerador a saida do produtc industrializado do estabelecimento

industrial ou equiparado (art. 46 e seu inciso II c¢/c o art. 51,

e

paradgrafo Ginico), sendo sua base de cidlculo, no caso do art. 46,

ine. II, o valor da operacac de que decorrer a salida da mercadoria

- (art. 47, inc. II).

Para atender ao principio constitucional da nac
cunulatividade previsto no art. 21, § 39, da Carta Magna, dispos

ainda o Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 49 - O imposto & nao cumulativo, dis-
pondo a lei de forma que o montante devido resul
te da diferenca a maior, em determinado pericdo,
entre o imposto referente aos produtos saidos
do estabelecimento e o pago relativamente aos
produtos nele entrados.

Paragrafo Gnico - O saldo verificado, em

determinado pericdo em favor do contribuin?q
-

transfere-se para periodo ou periodos seg tes.
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Comentando este dispositivo do C.T.N., escreve o
mestre ALIOMAR BALEEIRO, in Direito Tributario Brasileiro, Foren -

se, Rio, 1976, pag. 192:

"0 art. 49, em termos econdmicos, manda gque
‘ na base de calculo do I.P.I., se deduza do valor
do output, istc &, do produtc acabado, a ser tri
butado, o quantum dc mesmo impestc suportado pe-
las matérias-primas, gue comc input, o industrial
empregou para fabricd-lo. A tanto equivale calcu
lar o impcstc sokre o total, mas deduzir igual
imposto pago pelas operacoes anteriores sobre o
mesmo volume de mercadorias. Assim, o I.P.I. in~
cide apenas sobkre a diferenca a maior ou "valor
acrescide" pelo contribuinte. Este & o objetive
do legislador a aclarar os aplicadores e julgado
res."

O Poder Executivo, ao regulamentar as ncrmas pre
vistas na legislacac ordinadria do tributo, fez constar no Regula-—
mento de regéncia, aprovado pelo Decreto n9 70.162, de 18/02/72:

wpTITULO I

R

Do Imposto sobre Produtos Industrializados

" Capitulo VI
Do Calculc do Impesto
Art. 21 - O impostc serd calculado mediante
‘aplicacao das aliguotas constantes da Tabela so-

bre o valor tributavel dos produtcs, na forma
estabelecida neste Capitulo.

" Capitulo VII

Do Lancamento, do Crédito e do Recolhimento  do
Imposto

Segdo I

- o

Do langamento

' 'Segao II
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Seco 111
Do Recolhimento do Imposto

® 4 ¢ 8 © O OO A D OO S S E AT S DS ST O S e NS S O eSS C e O E LSO OGS

Art. 41 - A importancia a recolher, nas hlp“L@
ses previstas nc artigo precedente, sera:

AT I A A R R B B B T A B S R A IR LAY SRR I R N A N RN 3

II - No caso do inciso II, a resultante do cal
culc do impostc relativo ao perlodo de apuragao a
que se referir o recolhimento, deduzidos os crédi
tos previstos na Segao II deste Capitulo.

Pardgrafo Unico - A deducao de que trata o in-
ciso II deste artigo sé abrangc O imposto relati-
vo aocs produtos _que tenham sido recebidos no pe-
riodo de apurag@o correspondente ao recolhimento,
considerada, como data do recebimento, a da sua
entrada no estabelecimento, inscrita nos documen-
tos fiscails respectivos.” ’

O que se deduz da leitura atenta desses dispositi
vos & que eles, em conjunto, se limitam a estabelecer o montanteda
obrigacao tributdria principal, visam determinar o guantum liquidé

vel, isto &, a prestacdo a recolher.

Evidentemente que, se o sujeito passivo deixar de
lancar o tributo na saida de um produto que a lei tenha incluido
no campo da incidéncia, adotar base de cidlculec incompativel com a
prevista em lei, utilizar-se de aliquota menor do que consta na
lei de regéncia ou se creditar de tributo incidente sobre produtos
adquiridos que a lei nao equipara a insumos (crédito indevido): fa
talmente o contribuinte encontrarad um montante inferior ao realmen

te devido.

Isso, porém, ndo significa a pratica de qualquer
infragao, por duas razoes: a primeira, porque a lei nao sancionou
esses fatos, por si sbs; a segunda, porque o sujeito passivo, ape-
sar de incidir em alguns desses equivocos, nac estid impedido de re
colher o montante do tributo efetivamente devido, eis que o reco —

lhimento do tributo se faz através de guia propria e os dem
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mentos constantes do documentario fiscal (livros e notas fiscais),
visam apenas subsidiar o contribuinte para o correto cumprimentoda

obrigacac tributiria e o Fisco na andlise do procedimento adotado
pelo Administrado.

A insuficiéncia no recolhimento, isto sim, & pena
.lizada, como se observa do disposto no aludido Regulamento, em

vigor quando da ocorréncia do fato gerador, in verbis:

MPTIULG VI

Disposig6es Gerais, Fiscais e Transitdrias

* 8 ® 6 60 ° 0 98 F O ST B e e e eSO S C D LY

'CAPITULO II

DisposicOes Finais e Transitdrias

Art. 269 - Fica revogado o Regulamento apro-
vado pelo Decreto n? 61.514, de 12 de outubrc de
1967, ressalvada a matéria contida nos titulos
IV (Das Infracoes e _Penalidades) e VI (do Proces-

so Fiscal), que serd aplicavel &s disposigoes do
presente Regulamento.

Regulamento baixado com o Decreto n9‘6l.514,
de 12 de outubro de 1967

- TITULO IV
Das Infragoes e das Penalidades
' CAPITULO II

Das Penalidades

Das Multas

Art. 156 - A falta de langamento do vg
tal ou parcial do imposto na nota fiscal
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seu recolhimento ao drgac arrecadador competente,
no prazo e na forma preVLSLo neste Regulamento,su
jeitard o contribuinte as multas basicas:

I - de 50% (cinglienta por cento) do wvalor do
imposto, se o contribuinte o lancgou devidamentee,
apenas, nao efetuou o seu recolhimento até noven-
ta dias do término do prazo regulamentar;

IT -~ de 100% {cem pcr cento) do valor do im-
postc que deixou de ser lancado, ou que, devida -
mente lancado, nao foi recolhido depois de noven-
ta dias do prazo regulamentar;

IIT - de 150% (cento e cinglienta por cento) do
valor do imposto que deixou de ser langado ou re-
colhido, guando se tratar de 1nfraﬂao gualifica—
da' n

Observe-se que o grau da penalidade aplicavel es-
t3 relacionado com o atraso do recolhimentc e a dificuldade para a
apuragac da parcela devida, se lancada ou nao lancada, nada tendo
a ver com a data ou as razoes que ditaram, no casc, o crédito inde

vido.

Assinale-se que a parcela do crédito indevido, se
nao levado em conta (desconsiderado) na hora do recolhimento, nao
exige qualquer providéncia por parte do sujeito passivo, nem o su-

jeita a qualquer sancao.

O qgue & punido & a infragao praticada muito tem-
po depois com o descumprimento da obrigacao principal, no prazo as
sinalado na lel para o recolhimento, o que pode ocorrer até 7 {se-
te) meses apds. O crédito indevido, a utilizagao de incorreta base
de calculo, ou allquota etc. podcrlam ser. pun¢dos se a lei o esta-

‘belecesse com a sancao prev1sta para o descumprlmento de obrigacgces
tributdrias acessdrias, definidas no art. 113, § 29, do Cddigo Tri
butario Nacional, como sendo aquelas gue decorren "da legislacao
tributdria e tem por objeto as prestacgoes positivas ou negativas ,
nela previstas, no interesse da arrecadacdc ou da fiscalizagao de

tributos. ™

Como também salienta "o Procurador da Faze
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um elementar principio de técnica juridica, que, de resto, & seguido
pelos regﬁlamentos do IPI, as infracoes sac objeto de titulos, capi-
tulos, segoes etc. especiais e distintos das demais normas de regula
cac, (...) O crédito do impostc sempre fol matéria regulada na par-
te geral do RIPI. WNao existe, ademais, uma infracac com o "nomem ju
ris" de crédito indevido, para o efeito de aplicagac de penalidadees
pecifica, (...) Logo, por via de conseqgli®ncia, a especificagao dos
casos em que h& direitc de crédito naoc constitui tipificagao de gual
quer infracio, mas apenas regulacac do "modus operandi" da incidén-
cia do I.P.I. (...) O que a maioria do Conselho fez foi apenas trans
portar da parte geral do regulamento do I.P.I., uma regulacao deter-
‘minada, para a parte especial que definc infracdes e lhes comina pe-
nalidades, para, num esforco de interpretacdc, “"contra legem", apli-

car o art. 106, II, a, do C.T.N.".

Estd com a razic o recorrente, se a infracao inse-
rida no dmbito de qualquer elenco de leis administrativas sao aplica
veis os principios da tipicidade ("nomem juris" especifico), retroa-
tividade benigna etc., nao se pode concluir gue as normas due regu——

lam o cadlculc final do imposto a pagar seja um conjunto de " normas

V)

" penais em branco quanto acs produtos inseriveis no campo da tributa-

¢do, as eventuais bases de cdlculo, as constantes alteracoOes de ali-
quotas, aos produtos sujeitos ac IPI, gque poderac gerar direito ao
crédito para redugao do valor calculado e destacado nas notas fis-
cais de venda etc. Todavia, ainda que por absurdo assim se concluig
se,'néo'teria'S@ﬁtido‘invocar>se'g;retroatividade‘benigna, pois como
escreveu o penalista NELSON HUNGRIA em sua obra "COMENTARIOS AOC CODI
GO PENAL - Art. 20 e 39, n? 27, em acdrdao por ele relatado, foi sus

tentado e foi acolhido o seguinte entendimento, a propdsito da viola

cao de "tabelas de precos", sendo que, no caso, a mercadoria, nela
qual se cobrara prego abusivo, deixara, ao tempo do julgamento, de

figurar entre as do precgo controlado:

"Trata-se na espécie de lei penal em "bran
co™, cujo contetido & completado por ato administra

tivo {(regulamentos, portarias, editais), mgs g
persiste em vigor ainda que venha a cessaréé;7e/€§;
/

jor
0

6}
A

X
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elemento ocasicnal, continuando a ser puniveis os

fatos anteriores a essa cosoaqao, Nao pode ser

suscitada, aqu, qupstao de direito transitorio ,

pois que nao ha sucessac de leis, istc &, a norma

penal nac & revogada, mas apenas vem a faltar,tem

porariamente, ou nac, para © futuro, a eventua11n

dade condicionante da- aplicacaoc da pena. E a pa-

‘ cifica licao doutrindria. Repetindo-a, MANZINT for
mnla um exenplo que vem a propdsito no caso ver-—

ente: "Assim, se alguém vendeu mercadorias a pre

cos superiores acs fixados na tabela oficial, &
punlv@l pelo relativo crime, ainda quando, na oca
siac do julgamento, tals precos, por efeito de

sua periodica revisao, tenham sido levados ao ni-
vel naqueles pelos quais se féz a venda abusiva."

No caso, o contribuinte recolheu o tributo em mon
tante inferior ao previsto na legislagao de regéncia, como reconhe-
ceu o Conselho recorrido, tanto que manteve a exigéncia, e a infra
¢ao praticada -— falta de recolhimento deo tributo — continua san —
cionada, portanto, fol impropriamente invocado o disposto no art.
106, inc, II, alinea "a", dado que se adotou como premissa a afirma
tiva de que o fato punivel (a infracao tipificada) nac mais consti-

tuia infracae, o que, como vimos, nac procede.

0 fato seria, enquadravel no art. 106, inc. 11,

alinea "b", casc n3ao tivesse implicado em falta de pagamento de tri

" buto, como alias ja decidiu, em aresto undnime, a 5a. Turma do Egré
gio Tribunal Federal de Recursos na Apelacao -Civel n® 37.914 - RJ,
EE DJ 03/09/81,:e o despacho denegatdorio ao Recurso Extraordinario

interpostc na mesma Apelag¢ao Civel, in DJ de 08/06/82, pag. 5.583.

Também retifica o gue acimg consignamos, deitando

luzes para a sua melhor compreensac, a distingac entre as normas de

'natureza"brlgabional, como o sao as que estabelecem o vinculo en-

tre o sujeito ativo e passivo e fixam as prestagoes devidas, e as
"normas de natureza penal ou sancionatdria, que dlspoem scbre as

vas, no caso das obrigacoOes tributl@rias acessorias
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Efetivamente, enquanto tudo que se relacione.com
o cumprimento da obrigacado tributiria principal (sujeito ativo e
passivo,-montante, prazo, local etc.) se constitui no objeto das
normas tributarias tipicas (normas de natureza obrigacional), a

sancao,prevista na norma penal tributdria n3do regula qualquer rela-

¢ao de direito obrigacional, mas a penalidade aplicivel pelo des-
cumprimento da obrigag¢ac (inadimplemento, na forma prevista, da
prestacao). Esta penaiidade, gque podera ser majorada, reduzida ou
“excluida, & que constitui o objeto da norma penal, sendo aplicavel
retroativamente, nas filtimas duas hipdteses mencionadas, com funda
mento no que estabelecem, respectivamente, as alineas "c¢" e "a" do

art. 106, inc. IX, do C.T.N

Esta distingdo foi invocada no Parecer n? 17/75,
da Assessoria da antiga Instancia Especial, e subscrito pela entao
assessora, que hoje integra o Colegiado re00“f1go, Dra. SELMA SALD

MAO, onde se lé:

"Trata~se de ver que os dispositivos de di-
reito obrigacional constantes da legislacao tri-
butiria nac se confundem com os dispositivos pe-
nais que ela contém. Uns nao se substituem aos
outros: versam matérias diversas, produzem efei-
tos diferentes. O Decreto-lei n? 400 estabelece
apenas norma de direito obrigacional guando pas-

'sa a nac tributar certo produto."

Com base nesse parecer, cujo trecho colocamos en
realce, o Secretirio Geral do Ministdrio da Fazenda reformou o A~
cordao n? 54;437, de 28/02/73, prolatado pelo Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo qual fora dado provimento parcial ao recursopa

ra excluir a multa sob o fundamento de gue

"se o produto objeto do litigio passou a
ser nao tributado pelo I.P.I., por lei pOSt@llOI
a sua saida sem o pagamento deo imposto nao mais
const1tu1 1nfracac. Isso gquer dlzer que in spe
cie", a falta nao mais constitui infracac". (A—
plica¢ao do art. 106, II, a, do C.T.N.).

Matéria similar a discutida nestes autos j ééoi
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como enunciamos paragrafos atras, apreciada pelo Egrégio Tribunal
Federal de Recursos e também pela Camara Superior de Recursos Fis

cais, com & composigéo do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Tendo em vista que o contelido dessas decisoes
nos apresentam outros elementos de convicgao para a correta apre-
ciagcao da matéria litigiosa, passamos a transcrever as suas par-

tes mais elucidativas e pertinentes.

Ficou plasmado na Apelagéo Civel n9 37.914 - GUA
NABARA , apreciado pela 5a. Turma do T.F.R., em decisao undnime
de 05/08/81,'£§ DJ 03/09/81, em gue era apelante a GENERAL E-
LECTRIC DO BRASIL S.A., apelada a UNIAQ FEDERAL, e onde se discu-
tia, tambén, a inexigibilidade da multa aplicada pela manutencao
indevida (falta de estorno) do I.P.I. que recaira em insumos em-
pregados na fabricacao de produtos vendidos a entidades isentas ,
cujo estorno era obrigatdrio na vigéncia da legislacac do I.P.I.
anterior a publicacao do Decreto-lei n¢ 34/66, passando, a par-
tir dai, a fazer jus ao crédito e, em conseqgfi®ncia, nao mais  se

passou a exigir a anulacdo destes cr@ditos, literalmente:

"TRIBUTARIO - IMPCSTO DE CONSUMC - VENDA A
ENTIDADES ISENTAS SEM ESTCRNO DO CREDITO
ART. 106, B, do CTN.

Auséncia do direito 3 manutengac do crédi
to, em face da legislacdo da &poca (art. 149, §
29 do RIC aprovado pelo decreto 42.422/59).

Inapllcabllldade da lei mais benigna pos-
terlor, quanto a multa, em face da restrlgao
"in fine" do art. 106, b, da Lei 5.172/66.

Negou~se provimento ao recursc da Autcra.

A turrma adotcu os fundamentos da decisao recor-
rida, que fora prolatada pelo entao Juiz Federal e atual Ministro
do T.F.R., Dr. EVANDRO GUEIRCS LEITE, nestes termos:

n

% €6 8 8 8 7 5 6 0 8 8 D G B CE S OSSO LSOO S & SO OO T & OSSO O

E certo que a Autora alega, em seu fnefl
cio, que, posteriormente a auuudgao sofri Z%,ou

l/
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tro regime fiscal surgiu, ditado pelo Decreto-lei
n® 34/66, em seu art. 29 gque se 1l&, por transcri-
¢cao, as fls. 8, o qual ela reputa aplicavel ao
seu caso, dentro do principio da lex mitior.

Mas também & certo ser implicavel & hipodtese

o art., 1066, tal como pretendido, conforme salien-

. ta a defesa, as fls. 25/26, argumentando com © fa
to e o objeto do mesmo art. 106, letra b, verbis:

i

"E precisamente a hipOtese sub judi-
ce, onde se verifica que a Autcra
deixou de pagar o tributo, sé o fa-
zendo apds o procedimento da fisca-
lizagao, pelo que nao faz jus ac be
neficio da retroatividade da lei

mais bené&fica”.

A letra b do art. 106, o legislador diz que
a lei se aplica a ato ou fato pretérito, guando
deixe de tratad-lo como contrario a qualquer exi-~
géncia de agao ou omissao, desde que nac tenha im
" plicado em falta de pagamento de tributo (Lei
5.172/66) .. T —

Por esses fundamentos gue adoto, dou o pedi-
do como improcedente e confirmo a sentenca de
primeiro grau, em todos os seus termos.”

A sentenga que acabamos de transcrever fol objeto
de Recurso Extraordinario, registrado sob o n® 3.127.761, sendo-
—lhe negado seguimento, em fundamentado despacho prolatado pelo Mi
nistro ALDIR G. PASSARINHO, Vice-Presidente do T.F.R., conforme D.

~J. de 08/06/82, pag. 5.584, cujas razdes especificas transcrevo:

"Em acao anulatdria de débito fiscal aforada
pela General Electric S.A., com vistas a cancelar
" a penalidade que lhe fora imposta, o Juizo de 19
grau julgou improcedente a acao, e nesta superior
instadncia a C. 5a. Turma confirmou a sentenga, en
contrando-se o respectivo acdrdao consubstanciado

na seguinte ementa:

DRI N S I R R A A A N I N R I R B I A R B R N I I IR A B A

Dessa decisao recorreu extraordinariamente
a autora, dizendo-se amparada no art. 119, inciso
IIT, alineas a e d, da Carta Magna. Sustenta que
o acdrdao recorrido dissentiu da jurisprud?’ciad;é?

Pretbrio Excelso, e negou vigéncia ao arti

|
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acha-se ratificad

pecializada Super

Primeirc Conselho
Recursos Fiscais,
26/11/81, através
de de ratificar o

tor do Aclrdao no

§ 20, do entac vigente Regulamento do Imposto de
Consume, aprovado pelo Decreto n¢® 45.422-59, e
“ao art. 106, II, do Cddigo Tributdrio Nacional.
{(grifamos).

PN A IR I S S A I I B A A LI B B Y B Y S N A A N

Referentemente a ter sido mal interpretado o

art. 106, II, letra b, do CTN, conforme alega a
recorrente, posto que caberia a regra da letra a
" do mesmo inciso, ainda ai ndo tém ela razao, pois
como assinalado na sentenca - com a gual concor-—
dou a Turma julgad01a - se a autora deixou de pa-
gar o imposto, s& o fazendo apds o procedimento '
da flscallzagao, e se tal tributo era realmente de
VLdG,'ndO hd como p“etenacr‘ se gvb ef1c1o do dis

'referldo prevelko do CIN. - begundo tal dlSpOoltl—
vo legal, a lei apllca ‘se a ato ou fato pretérito,
tratando se de ato nac definitivamente julgado !
gquando deixe de defini-~lo como infracao, em virtu
de de ¢ art. 25, da Lei 4.502-64, ter passado, pe
la alteracgado 89 do art. 29 do Decreto-lei n® 34,
de 18.11.66, a agsegurar ao estabelecimento ¢ndug
trial o dlrelto & manutencdo do crédito relativo -
ds matérias-primas e produtos intermediirios uti-
lizados na industrializacao ou acondicionamento de
produtos vendidos a pessoa natural ou juridica a
gquem a lei conceda isengac do imposto expressamen
te na qualidade de adquirente do produto.

'EétCU'em que a hlbétese'seria, realmente, a
" da letra b, do art. 106 do CTN, se nao houves
' se — como hav1a —"imposto a recolher, tal como

“decidido.,

Vé-se, por conseguinte, que o nossc entendimento
o por nada menos do que cinco (5) Ministros da es-

ior Corte de Justica Federal.

A matéria também naoc & nova‘para os integrantesdo
de Contribuintes, dado que esta Camara Superiorde
deliberando com aquela composicic, em sesszo de
do Acdrdio n® - CSRF/01-0.184, teve a oportunida-
entendimento acima, por nds manifestado como Rela
101-71.361, de 20/09/79.

Como se recorda; no Arestce nO - CSRF/01- 0%
j
I
/
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discutia a exigéncia do imposto sobre a renda ¢ a multa de 50%, em
razgo da dedugao indevida de tributos nac pagos dentro do exerci -
cio — condicac estabelecida pela legislacac vigente até a superve
niéncia do Decreto-lei n9® 1.598/77, gquando os tributos passaram a
ser dedutiveis dentro do regime de competéncia, independentemente

de sua liquidacac — tendo entendido a Camara recorrida, por maio-
ria de votos, que, apds a vigéncia do Decreto-lei n® 1.598/77, nao
mais era devideo, quer o tributo, quer a multa, face as normas do

art. 69 e seus §§ daquele diploma.

Lé~se no voto que lastreou a decisSo da Cimara
Superior de Recursos Fiscais, que por sua vez se limitou a reprodu
zir, acolhendo o entendimento manifestado por esta Conselheiro no
Acdrdao n9 101-71.361, de 20/09/79:

“Invocando, a meu ver, impropriamente, o es
tabelecido no art. 106, item II, alinea "b", pre
tendem alguns contrlbulntes dar. efeito retroati-
vO a certos dispositivos do Decreto-lei n9 1.598

~-de 1977, como & o caso do art. 69 e seus §§ 49,
59 e 6., gue dispoem somente haver fundamento pa
ra o langamento ex officio se do procedimento do
contribuinte resultar p posberqagao do pagamentodo
imposto ou reducao indevida do lucro real em
qualquer ano- -base. Tudo isso, evidentemente, es-
t& dentro da nova sistemdtica estabelecida pelo
conjunto de novas normas para a apuracao do tri-
butoc, intrcoduzidas pela nova leglsldcao (Decreto
~lei ne 1.598/77).

Se pudesse prevalecer tal entendimento, ou
seja: a) aceitar certas deducoes antes nao permi
tidas, como seria _exemplo a dedutibilidade de
trlbutos, antes so permitida se pagos dentro do
exercicio do seu venc1mento, b) permitir diferi-
mentos de receita antes nao autorizados como no
caso de empreitada ou fornecimento contratado com
pessoa juridica de direito publico, nas condi-
goes que estabelece; c) dar agasalho a certas ma
joracoes que reduzem a base de calculo, como su-
cede na hlpotese de correcao dos prejuizos a
compensar: teriamos de concluir ser o tributc si
nonlmo de pena e, deste modo, qualquer lTegisla—
¢ao poatellor que, sob qualquer forma, reduzisse
o tributc /a\ pagar deveria ser aplicada retroati-
vamente. " '

A
Wil

¢ 06 "o * ® 2 &6 & 5 8 @ Pt s E BT e S P E S S LB L 6 N8I G0 e

l6.
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Em direito tributirio nac existe o que alguns
recorrentes intitulam de "sancao indireta”, como
tal considerada a obrigatoriedade do pagamento em
maior montante em determinado periodo, como conse-
gliéncia dos critérios estabelecides pela lei para
a determinacao dos elementos financeiros do tribu-
to (base de calculo e aliquotas).

Nao procede a alegacac segundo a qual quando
o legislador estabelece uma aliquota mais gravosa
para determinada incidéncia ou condiciona a redu -
¢ac do lucro tributdvel ao atendimento de determi-
nadas condic¢oes ou ainda, faculta ao Fisco o arbi-
tramento dos lucros do contribuinte, esteja impon-
do qualquer sang¢ac. A sangao tributdria & a penali
dade estabelecida para a falta de recolhimento do
tributo devido, calculado este pela aliquota esta-
- belecida em lei, seja ela mais gravosa ou nac; te-
nha o lucro tributével sido apurado pelo contri -
buinte, através de contabilidade, ou arbitrado pe-
lo FISCO, nao importa. Faz-se ainda presente quan-
do o legislador estatui penalidade para o descum -
primento de obrigacdes acessdrias.

Ressalte-se gue o alegado perderia toda a con
sisténcia, quando se observa que a lei, além de
estabelecer aliquota mais gravosa, fixar condicio-
nantes a deducao do lucro trlbutdvel ou determinar
o abandono da escrita, impoe uma penalidade, nao

' pela pratica do ato de pagar comissCes a EE§§§§;
"nac identificadas (exemplos hab1tualmen+e trazidos
a colagac) ou de nac proceder a escrituracao de a-
""rdo com as reqras que facultam ao contribuinte
‘apurar o ‘lucro tributivel pela sua contabilidade ,
“mag pelo nao recolhimento do imposto gue seja even

Imente devido, segundo as hipoteses de incidén-
a as 5 @€ inclden-—

® 6 & & P 0 € 0 O G S C O DS OGS0 6 S L E S IO L E S S PO S0 0SSO s GC e D

A retroatividade benigna estabelecida no art.
106 do C.T.N,, refere —-se a penalldades stricto sen
SO . ESNN LI

AN

A lei tributaria, come qualquer outra, & edi-
tada pelo Estado em funcao da realidade econdmico-
-social em determinado momento, e vige até que
outra a modifique ou revogue em face das 51tuagoes
supervenientes, nac acarretando essa revogagao ou
modlflcagao, a ineficacia da lei anteriormente vi-
gente. Nao se trata, no caso em exame, de ato defi

‘nidc comc infracao, a4 qual era imposta uma penali-
dade especifica, mas, sim, de forma de apuracao de
" resultados tributaveis, eqtdbelec1da e posterlor~—

mente modificada, em razao das circungtanc
cio-econdmicas verificadas pelo legls ﬁdor
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Qualquer consideracao sobre a instituicdo de
tributo como sancao encontra obsticulo em expres-—
so texto legal de natureza complermentar, em facef
do que dispoe nos artigos 3¢ e 118 do Cddigo Tri-
butirio Nacional, aprovado pela Lei n%® 5.172, de
25 de outubro de 1966, e Ato Complementar n@Q 36
de 13.03.,67, art., 79 ipsis litteris:

‘ "Art. 39 - Tributo & toda prestacao

pecuniidria compulsdria, em moeda cu cujc va-

lor nela se possa exprimir, que nac consti -

" tua sancao de ato ilicito, institulda em
lei e cobrada mediante atividade administra-
tiva plenamente vinculada".

® & 0 & 8 8 6O 0 G O 6DV SO T E R SO S MDA LI OO 0SSN 6 sE

Art. 118 - A definicao legal de fato
gerador & interpretada abstraindo-se:

I - da validade juridica dos atos e-
fetivamente praticados pelos ceontribuintes ,
respensaveis, ou terceiros, bem como da natu

" reza do seu objeto ou de seus efeitos;

II - dos efeites deos fatos efetivamen

te ocorridos". -
Pretender dar aplicacao retroativa ao art,69Q

e seus §§ 49 a 69 do Decreto-lei no 1.598, de
26.12.77 (gue somente, entrou em vigor no exerci-
cio de 1979, como expressamente se declara no art.
67 do mesmo diploma, por lhe ser mais bené&fico)ao
amparo ‘do dispcstc no art. 106 do Cddigo Tributd-
rio Nacional, equivale a tentar demonstrar que a

mente editada, em face do estatuido no art. 153 ,
§ 39 da Constituigac Federal, nac tem cabimento.
Essa naoc € a hipdtese com que nos defrontamos ’
pois:

"A tributacio penal envolve, numa s
figura juridica, num sO_ acontecimento mate -
rial gue se conjugue com essa figuracao juri
dica, uma incidéncia normal do tributc gg
“cuja . legisTacdo faca parte e uma pena que
" T8m o mesmo e unico fato gerador" (Prof. FA-

BIO FANUCHI, Trabalho publicado in Impesto de
Renda -~ Comentario - 1.3 - 1972 = Volume II,

paginas 529 a 570) (grifei).

Esse pressuposto nao se faz presente no caso

em exame, pois a indevida deducao acarretou somen

" te a incidéncia normal do tributo, nao haygndo pa
' ra O mesmo fato gerador a imposicao de gu kueﬁ%%

7
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pena. Se o contrlbunnte agora estd sendo penaliza
- do por “Tnao haver recolhido o ﬁljbuto, seqgundo a
: leglsL_gao entac vigente, 7a e outro fato total-—
"mente distinto.

Demonstrado nao se tratar de ato que deixou

‘ ' de ser definido como infracao e que Touve falta de
- pagamento de tributo, e cportunc trazer a co]agao

alguns ensinamentos a respeito da aplicagao re-

troativa da lei tributaria:

PROF. FABIO FANUCHI:

: "Nos casos de abrandamento ou de ex-
clusac de penallzaguo, portanto, a lei tribu
taria, em principio, é retroativa, indo al-
cancar a todos os casos pendentes de julga—
mento, quer na esfera administrativa, guex
na esfera judicial. 806 nao se coqltard da re

" troatividade quando tenha havido pratica ou
cmissao fraudulenta do sujeito passivo em re
lacao a ato antes vedaao, e, a partir da lec
nova, de livre execugao, e, roncomltantemen—
te, se da'pratrca ou omissac tenha resultadoe

a falta de pagamento do tributo (In Curso de
Direitc Tributario Bras 1lelro ~ Vol. I, Rese
nha Tributdria - 1971 -~ pag. 97) (Grifei).

PROF. FABIC LECPOLDO DE OLIVEIRA:

"C incise II, do mesmo art. 106, do
C.T.N., & dedicado ao que a doutrina denomi-
na de Retroatividade Benigna", segundo _a

gual, em se tratando de ato tributarioc, nao

definitivamente julgado, deve prevalecer, en
tre duas leis, a que mais favoreca ao contri
buinte. Qualquer ato tributarioc & pa351velde
exame pelo Poder Judiciario. Logo, sO se con
sidera definitivamente julgado aguele dec1d3
do em Gltima instancia judicial.

Assim, o dispositivo codificado  a-
precia trés hipOteses de retroatividade be-
nigna.

A primeira hipotese & a de a lei no-
va deixar de definir certo ato, como infra -
¢ao tributdria. Trata-se do mesmo DrlnClplO
esposado pelo Codigo Penal (art. 29, § Gni -
co) e também aceito pela Constltulgao Fa -
deral (art. 153, § 16 -~ Ementa 1/69).

Na segunda hipdtese, a retr#%fivid
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especial apresentado pela Fa7enda Nacional l?

‘ge se nac houver fraude ou falta de recolhi-——

de benigna & condicionada. Trata-se de aplica
cao de lel mais favoravel ao contribuinte,quan
do determlnado ato delxe de ser con51deradoco
mo contrario as exigéncias legais. Assim, se
eventual exigéncia para o contribuinte ou uma
omissao qualquer de sua parte, deixar de ser
exigida, ou considerada contraria a lei, pe-
las novas disposicoes, estas o beneficiam, is
to &, retrcagem pcr lhe serem mais favora-
veis. ge, contude, aguela agac ou cmissao do

contribuinte ou responsavel for  considerada

fraudulenta ou 1m911cav em nao pagamento de

“tributo, © prlnClplO da retroatividade benig-

na nao tera anllcagao. 2Agui, pois, a condi-
gaow - A nova lei, nesta hipdtesge, sC retroa=-

wniagymen

" mento de tributo. Vale dizer, sc alcanga - as

infracces meramente requlamentares (obriga -—

' coes acesstrias), nac fraudulentas” (in Curso

Expositivo de Direito Trlbutallo, Resenha Tri
butaria, S3o Paulc, 1976)."

Em face do exposto,; dou pT f'me L£0 ac recurso

I

TERELO PERNANDEZ
NADO PARA O ACORDAO

AMADOR
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Baleeiro examinado o dispositivo do art., 106, do
CTN, que dispbe sobre a eficicia retroativa da lei fiscal, destaca
o aspecto da lei interpretativa que refere ao item I, mas, também
ao da retroatividade benigna, prevista no item II, nos seus trés
aspectos: o da lei nova ja nao definir como infracdo fiscal deter-
minado ato positivo ou negativo, o da aplicacdo mais favorfvel por
que a lei deixa de tratar certo ato como contridrio a qualquer exi-
géncia legal de agao ou omissao, ressalvado neste caso a boa-f& e
O pagamento e O caso em que a pena menos severa da lei nova substi
tui a mais grave da lei vigente ao tempo em que foli praticado o}
ato punivel (in, Direito Brasileiro, Forense, Rio, 1972, pags,377-
-380).

E verdade que com o propbsito de dar provimento a

recurso hierarquico da procuradoria contra a decisao do mesmo Se-
gundo Conselho de Contribuintes, a Inst8ncia Especial acolhendo pa
recer da douta assessoria daquela que hoje tem lugar no Colegiado,
a Dra. SELMA SALOMAO WOLSZCZAK em acbrdao lavrado, coincidentemen-
te, pelo nobre Conselheiro OSVALDO TANCREDO DE OLIVEIRA, deu curso
a entendimento gue agora retomado, tergiversa das razdes lidas no
recurso destes autos, conduzindo, em conseqliéncia, a resultado pa-

radoxal, na medida em que confirma a decisdo recorrida,

Destaco o trecho sem mutilagdo do contexto (ig’BI—
CEGO, V. & CRUZ, J. F., orgs,, IPI Jurisprudéncia - DecisoOes de
Instancia Administrativa Especial n® 1, Editora Resenha Tributiria,
Sao Paulo, 1981, pags. 293-297):

"Trata—-se de ver que os dispositivos de direi
to obrigacional constantes de legislacao tributd—
ria nao se confundem com os dispositivos penais
que ela contém. Uns ndo se substituem aos outros:
versam matérias diversas, produzem efeitos diferen
tes."

Adiante:

-
T

\ "Ora, o contribuinte pode estar obriga




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 0830,/004,081/80 22,
Acdrdao n®-CSRF/02-0.033.

desobrigado. Se desobrigado, ndo h& falar em infra-
¢ao por descumprimento da obrigagao, seja na vigén-
cia da lei nova ou da antiga. Se obrlgado, deve cum
prir. O descumprimento constitui infracao,

A lei posterior invocada, no caso, desobriga
do lancamento, por ocorréncias futuras. N3o desobri
ga expressamente para o passado, nem retroage parg
o efeito de desobrigar. Nao refere & definigao pre-
existente de infracao, nem tira tipicidade a infra-
cdo por descumprimento de obrigagao ja& gerada e sub
sistente.

Em suma, o art. 106, II, "a", citado, diz
respeito a um fato "antes" objeto de disposicao le-
gal de natureza penal Ora o fato deflnldo como in-
fracdo "in genere" como "in specie”, nao & a falta
de lancamento, mas o descumprlmento da obrigacao de
lancar, Subsistindo, na vigéncia da lei nova, a o-
brigacao descumprlda, e mantendo-se inalterada a de
flnlgao deste nao-cumprimento como 1nfragao, resul=-
ta inequivoco que, ainda nessa v1gen01a, o fato con
figura a infringéncia objeto de apenacao,”

Ora, a decisao recorrida procurou demonstrar que O
fato destacado se revela na sua natureza de regularidade e irregula
ridade, alterada entre a antiga e a nova disposicao regulamentar,
Escapa, pois, do aspecto obrigacional desenvolvido na licao afinal
acolhida pela instadncia especial e fulmina o argumento principal do
recurso, no caso dos presentes autos, inserto na habilidosa distin-
cdo ou especificagdo do "nomen juris" entre infragdes propriamente

ditas e o "modus operandi”

0 argumento do voto vencedor & simples;

"Nos termos da lei vigente, o registro e a uti
lizacao dos credltos se ajustam as espec1f1cavoes
estabelecidas, nao mais constituindo irregularida-
de os referidos fatos."

Trata~se, pois, segundo o ensinamento de Baleeiro,
de aspecto evidente da lei nova que ji ndo define como infragao fis

cal o ato respectivo, caracterizando a ef retroativa da lei

fiscal, na forma do dispositivo invocad




Nessas condigdes, nego provimento ao recurs

Brasilia (DF), em 22 de junhg de 1982,

JOSE GERALDO DE;7 U - RELATOR,
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