PROCESSO N 0830/014.071/80

MINISTERIO DA FAZENDA

XsC
Sessao de ..2.dezembro. de 19..80. ACORDAO Ne ,101-71.981
Recurson® 82.838 - IRPJ - EX. DE 1979

Recorrente MORUNGABA INDUSTRIAL S.A.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS (SP)

IRPJ -~ EXCESSO DE RETIRADAS: - A base de
cidlculo para o limite de 30% & o lucro

. real final, depois das inclusoes, exclu
sGes e compensacao de prejuizos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por MORUNGABA INDUSTRIAL S.A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Cgj

to ao recur

tribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen

Sala das )7-.& (DF), 2 de dezembro de 1980

7
Q)
AMADOR O¢ FRETY - PRESIDENTE
0 " .
7 ’/ ) g;w/%
I - RELATOR

VISTO EM: ZA? ILSON os HE JARVALHO - PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE: -l; ﬁE ‘ DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente juJgamento, o0s seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBER
TO GONCALVES NUNES, LUIZ ANDRE NET® (SUPLENTE), RAUL PIMENTEL. Au-
sente o Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO. ,
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RECURSO N.°: 82.838
ACORDAO N.°: 101-71.981

RECORRENTE: MORUNGABA INDUSTRIAL S.A.

"RELATORTO

MORUNGABA INDUSTRIAL S.A., estabelecida em Morungaba,
Estado de Sao Paulo, a rua Araljo Campos, n® 509, inconformada com
a decisao singular de fls. 11 e 12, recorre tempestivamente a este
Conselho, pois ndo conseguiu, através da impugnacao, de fls. 01 a
06, tornar indevido o langamento suplementar, de fls.07 e 08.

A autoridade de la. inst8ncia julgou procedente a exi
géncia fiscal, "considerando que a base de cidlculo, para efeito do
computo do excesso de retiradas de administradores, & o lucro real,
antes de feita a‘dedugéo dessas retiradas, menos o prejuizo fiscal
a compensar, ex vi do art. 179, § 29, do Regulamento do Imposto de
Renda vigente, aprovado pelo Decreto n? 76.186/75, c.c. o art. 69,
§§ 29 e 39, do Decreto-lei n% 1.598/77". Exercicio de 1979: imposto

de Cr$319.371,00 e multa de 30%.

Na sua impugnagdo diz, a empresa em epigrafe; que nao
se conforma com a glosa da fiscalizagéo, pretendendo ser o lucro
real bisico ao cidlculo do excesso de retirada o lucro do exercicio

menos prejuizos anteriores compensados. Nao & isso o que prescre-

vem o Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972, nos artigos 14 e
15, o Decreto-lei n? 1.598/77, no seu artigo 64 e § 19, bem como o
Manual de Orientacao do Exercicio de 1979. Segundo esses textos

legais, o prejuizo compensidvel & resultado do ano-base em que e
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ocorre, nada tendo a ver com resultados dos exercicios subseqgtien-
tes. No ano, em que ocorreu o prejuizo, os administradores ja ti
veram reduzida a sua retirada e nao & justo pretender que esse
prejuizo do ano anterior reflita negativamente em calculo de 1lu-

cro real de exercicio subseqliente.

Além de reafirmar os mesmos argumentos anteriores ,
no seu recurso voluntdrio ainda alega que, conforme fls. 16, "NE
NHUM DOS DISPOSITIVOS INVOCADOS AFIRMA QUE O PREJUIZO DE ANOS AN-
TERIORES COMPENSADO COM O RESULTADO DO EXERCICIO DEVE INFLUIR NO
CALCULO DO EXCESSO DE RETIRADAS". Termina dizendo e demonstrando
como o Manual de Orientagdo, distribuido pelo Ministério da Fazen
da para orientagao das pessoas juriaicas no preenchimento de

suas declaragdes, para o corrente exercicio de 1980 dispdoe, na 1i

nha 19, tudo de acordo com o que a empresa fez.

E o relatodrio,

VOO

Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Cinge-se a lide em que, enquanto o contribuinte con
siderou a base de calculo, para efeito do excesso de retiradas de
administradores, o lucro, nao compensando os prejuizos anteriores,

o Fisco considerou o lucro real, menos o prejuizo fiscal.

A compensagao de prejuizos & uma faculdade e nao
uma obrigagao. Esta faculdade foi constituida para beneficio do
contribuinte. Se, porém, a empresa em epigrafe optou pela compen

sacdo de prejuizos para reduzir o lucro real, ipso facto, também

reduziu a base sobre a qual incidiria o percentual do limite de

30% a ser pago aos administradores e deduzido.

As disposigdes legais, que regem a matéria, dao s

A
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porte 3 decisao da autoridade recorrida, como se conclui do exame
do estabelecido no art. 16, § 19, do Decreto-lei n? 401/68 (conso
lidado no art. 179, § 29 do Regulamento do Imposto sobre a Renda,
aprovado pelo Decreto n? 76.186, de 02.09.75) e do disposto no
art. 69, § 39, alinea "c¢", do Decreto-lei n® 1.598/77. O lucro
real estd bem definido nestes dispositivos legais. "E o lucro 1i-
quido do exercicio ajustado pelas adigoes, exclusOes ou compensa-
¢Oes prescritas ou autorizadas pela legislagao tributaria" (art.
69, do Decreto-lei n? 1.598/77). Para confirmar ainda mais a
Gnica interpretacao legal e legitima, ainda diz o mesmo diploma
legal no art. 69, § 39, alinea "c": "na determinag¢ao do lucro real
poderao ser exclufdos do lucro ligquido do exercicio- ... <¢) os
prejuizos de exercicios anteriores, observado o disposto no art.
64".

O contribuinte afirmou, em sua defesa, ser injusto
que os administradores, ja prejudicados nos exercicios com prejui
z0s anteriores, recebessem também, nos anos posteriores, uma remu
neracao menor. Podemos afirmar, com maior razao, que seria mais
injusto ainda, quando, conforme o pensamento da recorrente, as em
presas, como ela, tivessem o mesmo direito de fazer retiradas no
montante igual dquele a que fazem jus as empresas com imposto
a pagar ou que tivesse direito a maiores retiradas do que outra
empresa que, em vez de apurar um grande prejuizo em um exercicio,
tivesse nos cinco exercicios um lucro real igual a zer

Ex positis, nego provimento ao recurso. .,

‘ ot
"INHO SERRANO FILHO - Relator,
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