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MINISTERIO DA FAZENDA

AN

Recurson® RP/201-0.018
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE BORRACHA RUFFO LTDA.

IPI - CLASSIFICAGCAO FISCAL. S6 se excluem do
capitulo 84 os artefatos de borracha endureci
da quando se trata de produtos para uso técni
co. Nao configurada essa hipdtese. Nega-se
-provimento ao recurso, por maioria de votos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL :

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis

cais, por maioria de votos, negar provimento ao recurso especial.Ven
cidos os Conselheiros LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS e PAULO DE ALMEI??/ﬁ

~ PRESIDENTE

- RELATOR

ZENDA NACIONAL.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: WILFRIDO AUGUSTO MARQUES,EDWALDO REIS DA SILVA e SEBASTIAO RO
DRIGUES CABRAL.
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RECORRENTe: FAZENDA NACIONAL

Recorrida: PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE BORRACHA RUFFO LTDA.

RELATORTIO

No julgamento do recurso, no ambito do Segundo Con
selho de Contribuintes, entendeu a maioria, sobre o exame classifi
catdrio do produto denominado "breque de borracha", alids, diver —
gindo da douta minoria no que esta entende que o produto em gues-
tao classifica-se "pela matéria constitutiva : borracha vulcaniza-
da nao endurecida,na conformidade das decisdes administrativas, a
poiadas em interpretagdo da TIPI com os subsidios extraldos das No
tas Explicativas da Nomenclatura Aduaneira de Bruxelas", gque s6
se excluem do capitulo 84 os artefatos de borracha endurecida quan
do se trata de produtos para uso técnico, nao estando essa hipdte-

se configurada nos autos.

O voto vencedor, da ilustre Conselheira SELMA SAN-

TOS SALOMAO WOLSZCZAK, afinal, indicada para lavrar o acdrdao,traz
a seguinte fundamentacao :

"Discordo do eminente relator apenas no gque

diz respeito & classificacao dos breques brunido -
res.,

A classificagao desses bens é matéria contrg
vertida, a despeito dos Pareceres da Coordenagao
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Sistema de Trlbutagao sobre a matéria. Além das de
cisoes a eles contrarlas, proferidas em Julzo, e da
freqliéncia dos litigios ocorrentes na espec1eﬂﬁssal
ta o fato de que a CACEX, nas Guias de Importagao e
de Exportagao, vem cla551f1cando esses bens na posi
cao da maquina a que se destinam, acompanhando, nis
so, procedimento idéntico adotado nos e pelos paises

exportadores e importadores.

O exame da questao traz-nos o convencimento
de que a razao assiste ao contribuinte.

Com efeito, os breques brunidores constituem
as partes operantes de maquinas de beneficiar arroz,
» . -
classificadas no Capitulo 84.

A Nota pertinente, da posicao 84.29, expli-
cita que as partes e pegas separadas das maquinas,a
parelhos e instrumentos dessa p051gao, nela se clas
sificam, salvo as disposicoes gerais relativas a
classificagao de partes e pegas separadas.

Nas Notas a Segao XVI consta que os "artefa
tO0s para usos técnicos, de borracha endurecida,tais
como discos, juntas, valvulas e semelhantes" exclueg
-se do Capitulo 84, ficando na Posigao 40.14.

Nas Considerag¢des Gerais & Se¢ao, encontra-
-se a regra geral (B), _segundo a qual a natureza da
matéria constitutiva ndo influi na cla551f1cagao pe
la Secao, fazendo entretanto excegao para, entre ou
tros, os "artefatos de borracha vulcanizada, nao en
durecida, para usos técnicos, tais como discos e a-
nilhas" (da Posicao 40.14).

Na posicao 40.14 as NENAB esclarecem que ne
la se classificam os "discos, rodelas, juntas, roto
res e moldes, bem como outros artefatos proprios pa
ra usos técnicos.

Em Nota d Segao XVI a NBM exclui do Capitu-
lo 84 os "artefatos de borracha vulcanizada, nao en
durecida, para usos técnicos, tais como juntas, ar—
ruelas e semelhantes".

Os breques brunidores tém como matéria cons
titutiva, entre outras, a borracha vulcanizada, nao
endurecida, que lhes confere caracteristica essen -
cial.

Resta, entao, definir se esses produtos sao
artefatos para usos técnicos, de que fala a norma
de excecao.

A falta de definigao legal do que sejz
tigos para usos técnicos", a CST procedeu ao/A
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fronto das referéncias a artigos para usos técnicos,
pertinentes a diversas classificacoes : 42.04,43.03,
59.17 e 40.14, Concluiu, entao, que nas demais po-
sicoes (42.04, 43.03 e 59.17) as exemplificagoes e
indicacgoes 1ncluem produtos nao semelhantes a simples
juntas ou arruelas. Assim, optou por que a expres—
sao "tais como arruelas, juntas ou semelhantes" (No-
ta XVI-I- da NBM) € mera exempllflcagao de um univer
so de produtos que engloba bens nao semelhantes a es
ses.

A CST nao alcangou, entretanto, fixar os li-
mites desse universo.

Desta forma, tende a classificar na 40, 14 to
das as partes e pegas de borracha vulcanizada,nao en
durecida, de maquinas, aparelhos e instrumentos do
Capitulo 84,

Isso equivale, no entanto, a tornar supér -—
flua ou sem sentido, a expressac "para usos técnicos",
‘invariavelmente presentes em todos os trechos perti-
nentes a exclusao do Capitulo 84 e inclusao no Capi-
tulo 40.

Também equivale a tornar integralmente inﬁ
teis as exemplificagoes inseridas em todos esses tre
chos, e que ora compreendem "juntas, valvulas, dis —
cos e semelhantes", ora "discos e anilhas", ora "jun
tas, arruelas e semelhantes", ora "discos rodelas |,
juntas, rotores e mocldes"

A melhor 1nterpretagao de qualquer norma le-
gal, entretanto, serd sempre a gue nao envolver des-
prezo de trechos dessa norma, vale dizer, nao envol
ver torna-los supérfluos ou sem sentido. Especial -
mente no caso, porque essa norma vem repetida em di
versas ocasioes, contendo sempre esses limitadores T
indicativos, e exemplificagOes coerentes entre si.

Havendo, pois, uma exemplificacao dos arti —
gos para usos técnicos que se classificam na posicao
40. 14 o gque & indiscutivel, e inexistindo uma defi-
nlgao legal do que sejam tais artigos, parece neces
sadrio chegar ao conceito de artefatos para usos téc-—
nicos a partir daquela exemplificagao.

De pronto, nessa tarefa, torna-se irrecusa -
vel reconhecer que a indicagao "juntas, arruelas ese
melhantes", como as outras, & auténtica e integral-
mente exemplificativa. O universo assim exemplifica
do, e justamente por sé-lo, nao pode ser ilimitado.
Os artefatos a que se reporta hao que apresentar uma
ou mais caracteristicas comuns. Essa caracteristi-
ca serd outra, gue nao a matéria constitutiva ou a
circunstancia de serem partes ou pecas de magiinas

.S
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capitulo 84, uma vez que estas partes e pecas somen
te deixam de se classificar nesse Capitulo se, além
de serem artefatos de borracha vulcanizada, nao en-
durecida, forem "artigos para usos técnicos, tais '
COMO 44" Se quaisquer partes e pegas de méquinas
do capltulo 84 ficassem excluidas desse capltulo pe
lo s6 fato de serem de borracha vulcanlzada, nao en
durecida, seria despecienda a limitacdo "para usos
n

técnicos, tais como ...", expressa na norma exclu-
dente do Capitulo.

Desta maneira, resulta claro que a caracte-
ristica comum aos artefatos citados em exemplifica-
cao (discos, arruelas, juntas, anilhas, rodelas,etc)
e 1ntegrar um género de produtos, cuja peculiarida-
de € a utilidade para o aperfeicoamento de outros -
nao para complementa los, sendo de concepgao univer
sal, técnica (nao cientifica), e de natureza aux1li

ar. Nao se prestam ao funcionamento como partes '
principais, operantes, ou finais, de maquinas ou ins
trumentos.

Trata-se pois de um género de produtos que, por con
cepgao e natureza, sao de emprego universal, mesmo
gue especialmente progetados para maquina, aparelho
ou instrumento especifico.

Os breques brunidores pela especialidade ca
racteristica de sua concepgao, por sua natureza, e
pelas fungoes que desempenham, nao sé enquadram nes
sa definicgao. £ através deles gue a maquina bene-
ficia o arroz. Nao se trata, portanto, de artefa-
tos meramente auxiliares, mas de partes essenciais,
operantes, que nao se pode ter por compreendidos na
exemplificagao "juntas, arruelas e semelhantes”

Assim, voto pelo provimento do recurso.

No recurso da ilustrada Procuradoria, sustenta o no
bre recorrente o acerto de classificagdo do produto na posigao 40.14,
invocando o entendimento da administracao em atos expressos em pare
ceres normativos, nao conformando, diz o recorrente, " a especifica
cao ora criada por via da decisao do Conselho, e denotada pela ex -
pressao 'produto para uso técnico', esgrimida pela relatora designa

da em seu voto".

Desse modo, entende o ilustre recorrente, ter a de-

cis3o do Colegiado, pela sua maioria, exorbitado de sua competénci
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" cassando entendimento da CST externado num caso concreto

determinado", sustentando que o entendimento de um parecer normati
vo, ja de per si, dada a sua natureza indiscutivel de norma com —
plementar da legislacao tributdria, nao pode ser descumprido pela

instancia administrativa tributdria, constituindo-se lei, em senti
do lato.

Portanto, nesse sentido e ainda com base em decisao
singular proferida em consulta, tem-se que " 'breque' (brunidor)
de borracha vulcanizada, nao endurecida, para maquina de beneficiar
arroz se classifica na posicao 40.14.99.00 (fls. 16)". confirmando
o entendimento da minoria, que o recurso invoca como mais acertado
€ assim expresso :

"Por fim, cabe dizer que a razao assiste ao

eminente Conselheiro prolator do voto vencido,ao di

zer gue a classificagcao ha de ser feita pela maté -

ria constitutiva: borracha vulcanizada nao endureci
da. Além do mais,a matéria preponderante,como bem
frisa aquele Conselheiro, tanto na massa fisica, co
mo na funcao especifica é a borracha. Nao cabe,as
sim, qualquer construgao juridica em torno da espe-

cificagao 'uso técnico' como pretende a maioria do
Conselho".

H3 contra-razodoes do sujeito passivo.

Salienta que o argumento forte do recurso reside
no fato de que, numa consulta de 1974, sobre classificacao de va-
rios produtos, fora dada classificagao ao breque como artefato de
borracha, sob a premissa de gque nao estava comprovado que a refe-
rida peca se destinava exclusivamente a miaquina de beneficiar ar-
roz. Nao foi um parecer normativo, mas um parecer, como tantos
outros emitidos pela CST, que, iterativamente, procede & revisao

dos seus prdprios entendimentos.

Pelo entendimento de aplicacao da pega e pela in-
terpretacao da regra legal da alinea "b", Nota (XVI-2), nao pode

ria ser out a definicao da maioria do Conselho. Dizem as con-

tra-razoesk
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"Nos termos da Nota (XVI-2) o breque ou bru
nidor de fabricagao da recorrente, como o de outros
concorrentes, como peca de uso exclusivo em maquina
de beneficiar arroz, com a funcao de brunhir, po-
lir, completar o beneficiamento no processo_indus -
trial, deve ser classificado na mesma posigao de mi
quina (84.29.01.00), verbis :

Nota (XVI-2)

"b) guando se possa identificar como ex -
clusiva ou principalmente destinados
a uma maquina determinada ou a varias
maqulnas compreendidas numa mesma po-
sicao (menos nas posigdes 84.59 e
85.22), as partes e pecas separadas '
gue nao sejam as consideradas na le -
tra 'a' anterior, classificam-se na po
‘'sicao correspondente a esta ou a es -
tas magquinas ..." (Grifo nosso).

Menciona, ainda,parecer da CST sobre classificagao
de pegas de borracha vulcanizada nao endurecida prSprias para vel-
culos em que se adotou a classificacao do veiculo, observancia de
regra de classificagao (DOU de 10.7.81, pag. 12942), e também, de

cisoes judiciais, assim como entendimento da CACEX.
Diz em conclusao :

"Assim, como demonstrado, a propria Coorde
nacao do Sistema de Trlbutagao, nao persiste no en—
gano a que, por apreciacao generalizada, senao des-
cuidada, de considerar a matéria sem atentar para a
destinagao, prevista nas citadas regras classifica-
tdorias (Parecer 1. 586/81, citado). Por isso, 'da-
ta venia', nao pode prevalecer a tese do ilustre Re
presentante da Fazenda, em suas razoes do Recurso Es
pe01al porque o Segundo Conselho de Contribuintes,
drgao contencioso administrativo, tem o dever de re
conhecer a hierarquia das normas em sua correta a -
plicagao, dando a interpretagdao segundo os princi -
pios da hermenéutica juridico-tributdria coerente '
com os demals setores do judlclarlo, buscando a cor
reta subscrlgao dos fatos &s normas e almejada rea-—
lizagao da JUSTIGA !

Junta desenho da pecga, o parecer classificatdrio in

dicado por Gltimo e cdpia da dec1sij%

icial da Comarca de Limei
ra em confronto de seus argumentos/ /;

F o relatério.
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VOoTO

Conselheiro JOSE GERALDO DE SQUZA JONIOR - Relator:

As razoes de recurso, como se viu do Relatério, apre
sentamse firmes no argumento do voto vencido, no sentido de classi
ficacao pela matéria constitutiva, atribuindo a artificiosa constru
¢ao juridica o esfor¢o interpretativo constante do voto que conduziu
a maioria, sobre a especificacgdao do "uso técnico".

Além disso, como argumento, traz tao-sb, a autorida
de de manifestagOes administrativas, constantes dos pareceres -sobre o
assunto.

Quanto a este aspecto, basta ver, as decisoes mais
recentes que definem novo entendimento. O prdprio Sujeito Passivo,
nao apenas menciona, como traz a colacao, parecer de 1981, da CST,
referido a "pecas de borracha vulcanizada nao endurecida" que seguém
a mesma classificacao da maquina a que servem.

Se era este um argumento contrario, no sentido da

hierarquia administrativa, ei-lo por terra.

Quanto ao esforco para aclarar a inteligéncia dos
dispositivos de interpretagao, nao bastasse & razoabilidade do acor
dao recorrido, este se mantém, a meu ver, pelos seus substanciais

fundamentos, confortando entendimento ao qual me filio: os breques
brunidores pela especialidade caracteristica de sua concepgao, por
sua natureza, e pelas funcoes que desempenham, nao sao artefatos me
ramente auxiliares, mas partes essenciais, operantes, de maguinas ou

instrumentos, seguindo a sua mesma classificacao.

Nessa conformidade, nego provimento ao rec

Brasilia, DF, em 2% de aggsto de 1982,

T N—
JOSE GERALDé?f SoUz&/ JONIOR - Relator.
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