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Recurso no  83.405 - IRPJ - EXS. DE 1974 a 1976

Recorrente  USINAS BRASILEIRAS DE ACUCAR S.A.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM LIMEIRA - (SP)

IRPJ - ALIENACAO DE IMOVEIS - Beneficios
fiscais do Decreto-lei n® 1.260/73. Face
d interpretacao sistemdtica e restrita
das normas gue outorgam beneficios fis-
cais, a isengao nao alcanca as aliena-
goes de imbveis integrantes do ativo imo
bilizado da empresa realizadas antes da
vigéncia do Decreto-Lei citado (27 de
fevereiro de 1973). A existéncia de Con-
trato de Compra e Venda de Imboveis, fir-
mado em data anterior a 27/02/73, mesmo
com clausulas resolutivas ou suspensivas,
obsta o direito & isencgao de que trata o
Decreto-lei n? 1.260/73, isto porque o
direito passa de eventual a adquirido e
o ato adquire eficacia como se desde o)
infcio fora puro e simples, nao condicio
nal, face ao efeito retroativo das condi
goes. A isencao outorgada pelo citado dis
positivo legal nac influiu na decisao to
mada pela empresa, ante a manifestacdaoda
vontade de vender os imbveis, com a assi
natura do compromisso de compra e venda
anteriormente firmado entre as partes.

CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS
a) Encargos vinculados a aguisicao de
bens do ativo. As despesas declaradas co
mo pagas ou creditadas, vinculadas a a-
quisicao de bens dc ativo, sao indeduti-
veis na apuracao do resultado do exerci-
cio, devendo tais encargos serem ativa—
dos, passando a integrar o custo dos bens.

b) Variagoes cambiais - As diferencas de
cambio das obrigacdes da pessoa juridica
sac computadas como despesa do exercicio,
desde gue devidamente comprovadas,/? nos

termos da legislacac de regénciakézf

=~ ’
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c) Despesas de reorganizacao e gastos com
servicos de assessoramento e consultoria.
Sao consideradas despesas dedutiveis des-
de gue adequadamente comprovadas, com in-
dicagac do beneficiario, da natureza do
servico e de sua efetiva prestacac. é

d) Contribuic¢oes e Doagoes - Somente sao
dedutiveis dc lucro operacional quando as
instituicoes beneficidrias satisfazem os
requisitos exigidos pela Lei n? 4.506/64.

e) Multas por infracoes fiscais - Nao sao
dedutiveis como despesas operacionais as
multas por infracoes fiscais pagas pela
empresa.

f) Créditos de liquidacac duvidosa - O dé
bitc em despesas operacionais ou a conta
de provisac especifica esta condicionado
ao esgotamento de todos os recursos para
cobranca dos titulos respectivos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autcs de
recurso interposto por USINAS BRASILEIRAS DE ACUCAR S.A.:

ACORDAM os Membrcs da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento
parcial ao recurso para excluir da base de calculo as seguintes par
celas: Cr$323.175,00, Cr$7.749.474,00 e C¥$4.017.307,00, respectiva

mente nos exercicios de 1974, e 197

/lﬁzge agosto de 1982
RNANDE 7 PRESIDENTE
=7 RELATOR
VISTO EM XGOBTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA N
SESSAO DE: CroraL

9 M7 100

22 0T 152

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-

ros: SYLVIO RODRIGUES, RAUL PIMENTEL, FERNANDO CICERO VELLOSO, CAR—

LOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO
SERRANO FILHO.
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RECURSC N.°: 83,405
ACORDAO N.°: 101-73.500

RECORRENTE: USINAS BRASILEIRAS DE ACUCAR S.A.

RELATORTIO

USINAS BRASILEIRAS DE ACUCAR S.A., pessca juridica
domiciliada na Cidade de Piracicaba, Estado de Sac Paulo, recorre
do ato do Delegado da Receita Federal em Limeira (SP) que, ao jul
gar a impugnagac oposta & cobranca do crédito tributario consti—
tuido através do Auto de Infragéo de fls. 366/370, no montante o-—-
riginal de Cr$74.076.534,00, datado de 30/09/77, manteve integral

mente a exigéncia fiscal.

2. O lancamento reporta-se aos exercicios de 1974 a
1976 e decorreu das seguintes irregularidades apuradas pela fisca
lizacao; como consta da peca b&sica de fls. 366/370 e demonstrati

vo de fls. 364:
2.1 - EXERCICIO DE 1974

a) Glosa de comissoes pagas a
terceiros, debitadas a con
ta de despesas operacionais
e nac consideradas na apu-
racac do resultado liguido
da alienacao de imdveis... 4.980.000,00

b) Lucro liquido da operacao
de vendas das propriedades
denominadas USINA RAFARD e
USINA PORTO FELIZ, nac al-/,
cancado pelos beneficios A&

DMF - RJ/#° C-C - Secgraf - 1600/75
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Vol

c)

d)

e)

f)

fiscais instituidos pelo De
creto-lei 1.260/73, de acor
do com a seguinte distribui
cao, conforme Auto de Infra
gao:

b.1l) Valor correspondente ao
lucro proporcional relativo
a venda dos iméveis Cr$ ...
Cr$10.417.486,00

b.2) Incentivo fiscal inde-
vidamente utilizado Cr$
Cr$66.448.891,00

Glosa de despesas de comis-
soes juros e correcao mone-
taria pagas a terceiros re-
lativas a compra de acgoes ,
que deveriam ser ativadas ,
incorporando-se ao valor
do bem.

Honorarlos pagos para reor-
ganizagao do setor financei
ro, sem a devida comprova—
cao da sua necessidade.

Gastos com servicos de as—
sesscramento e consultoria,
sem comprovagéo da necessi-
dade.

Doacac a entidade cultural,
sem preencher os requisitos
legais.

EXERCICIO DE 1975

a)

Glosa de despesas de comis-
sCes pagas a terceiros, nao
consideradas na apuracac do
resultado ligquido das opera
goes eventuais de alienacao
de imdveis.

Glosa de despesas de comis-
soes, juros e corregao mone

taria, pagas a terceiros re

lativas & compra de acoes ,
gue deveriam integrapy)yo va-
lor do bem (ativar)

Wy
L

76 .866.377,00

173.886,00

203.175,00

120.000,00

12.000,00

82.355.438,00

259.861,00

270.913,00
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c)
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Glosas de despesas nao neces
sarlas 3 atividade da empre-
sa e a manutencao da respec-
tiva fonte produtora:

- Despesas Financeiras e Per
das de Cambio.

- Gratlflcagao a Antonio Na-
ra, paga além do limite le

gal.

- Servigcos de assessoramento
e consultoria pagos a CIA.

- Pagamento de aluguels rela
tivos a periodos nao com-
preendidos no ano-base.

- Perdas eventuais pela bai-
xa de titules a receber,
além dos limites permiti—
dos em lei.

- Multas por infracoes fis-
cais.

2.3 - EXERCICIO DE 1976:

a)

b)

c)

s

Glosa de despesas de comis-
soes pagas a terceircs, es-
crituradas indevidamente co-
mo despesas operacionais e
nao consideradas na apura—
¢ac dos resultados liquides
das operacoes eventuais que
foram objeto do beneficio fis
cal de que trata o Decreto-
-lei 1.260/73.

Glosa de despesas de comis-
soes, juros e correcac mone-
taria, pagas a terceiros, re
lativas a compra de agoes ,
que deveriam ser ativadas,in
corporando-se ao valor do
bem.

Glosas de despesas nao neces
sarlas a atividade da empre-
sa e & manutencao da
tiva fonte produtor

7.629.474,00

9.700,00

120.000,00

150.006,00

30.031,00

32.632,00

8.502.617,00

623.000,00

495.082,00
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- Despesas Financeiras e Per
das de Cambio. 3.897.307,00

- Gratificacao paga a Anto—
nio Nara além do limite le

gal. 10.100,00
- Servico de assessoramento

e consultoria pagos a CIA. 120.000,00
- Despesas de viagens 31.218,00

- Despesas eventuais pelabai
xa de um titulo, sem esgo-
tar os meios para sua co-

branca. 8.293,00

- Multa paga ao INPS. 7.108,00

SOMA ........ 5.192.108,00

3. Inconformada com a autuagao, a interessada formali-

zou a impugnacao de fls. 371/397, instruida com os documentos de

fls. 398/571, apresentando as seguintes razoes assim resumidas:

3.1 - Como preliminar, argli que, nos anos-base de
1973, 1974 e 1975, encontrava-se em vigor a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no
sentido de que a correcao monetdria sC era ad
mitida sobre o valor do imposto. Apenas para
argumentar, se a exigéncia fiscal pudesse ser
julgada procedente, mesmo em parte, ainda as-
sim nac poderia ser cobrada da impugnante cor

recac monetdria sobre a multa.

3.2 - O subitem 1.1 do Auto de Infracao refere-se a
glosa de comissoes pagas a terceircs pela in-
termediacao na venda da Usina Rafard e da Usi
na Porto Feliz, no valor de Cr$4.980.000,00 ,
as quais, de acordo com a fiscalizagao, nac po
dem ser conceituadas como despesa operacional.
O fundamento da autuacao (art. 201 do RIR/75)
nao legitima e nem di validade 3 pretensao dos .

Autuantes. Qualificar a comissao como custo )

S
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venda € exigir que do resultado seja subtrai-
do o valor que constitui legitima despesa ope
racional, por ter sidc realizada para produ—
zir tal resultado, seja tributavel ou nac. O

pagamento da comissao constitui despesa opera

cional porque a intermediacao foi necessaria

a venda das Usinas, evento que produziu o re-
sultado econdmico para a impugnante. A despe-
sa de comissao esta, no caso, rigorosamenteen

quadrada no artigo 162 do RIR/75.

No subitem 1.2 da peca vestibular da autuagéo,
argliiram os Fiscais o que ha de mais contradi-
torio com a realidade dos fatos. Nao € verdade
que a sociedade tenha apurado o lucro liquido

da operagao em fungao, exclusivamente, do va-
lor das terras nuas das Usinas vendidas, pro-
porcionalmente ao prego. Os imdveis das usi—
nas foram adquiridos entre os periodos de 31
de dezembro de 1971 a 30 de setembrc de 1972 e
alienados em 9 de marco de 1973, nao sofrendo
quaisquer reajustes em seus valores. Existem
centenas de decisoes administrativas declaran-

do gue c contribuinte que vende qualguer bem

pelo seu custo de livro, acrescido das corre—
goes que acaso existirem, nao pratica ato de

sonegagac porgque o valor de livro corresponde

também ac valor para efeitos fiscais. Os Fis-
cais glosaram todo o resultado da operacao (Cr$
(CR$81.846.377,00) . A regra de trés por eles adota
da foi s& para confundir, nao sendo Gtil nem

ao auto, nem 3 impugnante.

A técnica adotada pela fiscalizacao, no que se
refere ao subitem 1.3, revela absoluta falta
de conviccao sobre a existéncia de fundamento

ds glosas feitas. A fundamentacao da glosa o

//)///
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jeto deste item i.3 foi a de que a "alienagao
dos im8veis ocorreu em data anterior a edicgac
e vigéncia" do Decreto-lei n® 1.260/73. A te-
se gue deve ser discutida é a de se saber se,
juridicamente, os imoveis foram realmente a-
lienados em data anterior a 27/02/73. Procura
ram os autuantes demonstrar gue essa aliena—
cao havia ocorrido em 16 de cutubro de 1972,
guando celebrado o "Contrato de Compromissc de
Compra e Venda de Imbveis e Estabelecimentos

Industriais". Esta afirmacao dos agentes do
Fisco de que seria esse o instrumento de alie
nacao dos imdveis, constitui o que se poderia
chamar de heresia juridica, contrariando, in-
clusive, o Cbdigo Civil (art. 134) que estabe
lece nao haver alienacao sem escritura pabli-
ca. O ponto basico da autuagao &€ de ter o fa-
to gerador ocorrido em 16 de outubro de 1972.
0 chamado compromissc de 16/10/72 nao trouxe
para a impugnante a aquisicao da disponibili-
dade econdmica porque nada recebeu naquela da

ta. Nac representou, também, aquisicac de

disponibilidade juridica porgue foi celebrado

sob a condicac de

... "obtencac, pelos COMPRADORES jun
to ao Banco ‘doBrasil S.A., de re-
cursos no montante de Cr$ .........
Cr$140.000.000,00 (cento e guarenta
milhoes de cruzeiros), exatamentepa
ra o pagamento do preco a vista,
desta transacao"...
Diga-se, ainda, que o dispcstc no art. 43 do
CTN estd embutido no Decreto-lei n? 1.260/73,
quando permitiu que do lucro real fosse ex-
cluido o resultado da aliena¢ao, se incorpora
do ao capital social no prazo maximo de 6 me-
ses, "contado da data que se seguir ao efeti- |

vo recebimento do preco da alienacao”. A vent/
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3.7 =

da e o pagamento do prego constituem fato ge-
rador do imposto de renda, sendo tributavel o
resultado, mas o Decreto-lei n? 1.260/73 admi
te, mediante o preenchimento de certas condi-

goes, ser o resultado excluido do lucro real.

A glosa de despesas de comissoes pagas a ter-
ceiros, no valor de Cr$259.861,00, no exerci-
cio de 1975 e Cr$623.000,00 no exercicio de
1976, constantes do subitem 2.1 do Auto de
Infracao, é a repeticac da glosa de Cr$...
Cr$4.980.000,00 de que trata o subitem 1.1.Tu
do que foi dito pela impugnante com relacao
aquele subitem (1.1) vale como se estivesse a
qui transcrito, porque a tese & idéntica para

este subitem 2.1.

No subitem 2.2 do Auto de Infragao, os autuan
tes tornaram objeto de glosa as comissces, ju
ros e correcao monetadrias pagos a  terceiros
relativamente & compra de acoes da Usina Pogo
Gordo S.A.,argliindo gue deveriam integrar o
custo das agoes adquiridas e, portanto, ativa
das, tudo envolvendo as guantias de Cr$...
Cr$173.886,00, Cr$270.913,00 e Cr$495.082,00,
respectivamente dos exercicios de 1974, 1975
e 1976 . Enguanto a impugnante entendeu que a
correcao monetaria, no caso, constitufa despe
sa de financiamento de um contrato de comprae
venda, os autuantes proclamaram que tais valo
res deveriam ser ativados. A sociedade proce-
deu exatamente como previstc no Parecer Norma
tivo CST/N¢ 127/73, e pela jurisprudéncia do
Primeiro Conselho de Contribuintes, através

de trés Acbrdaos da Sétima Camara.

Glosaram os autuantes despesas financeiras 4%
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perdas de cambio levadas a débito da conta de
despesas operacionais por julgarem desnecessa
rias & atividade da empresa e a manutencao da
respectiva fonte produtora. Os valores glosa-
dos, de acordo com o subitem 2.3 do Auto de
Infracao, somaram Cr$7.629.474,00 para o exer
cicio de 1975 e Cr$3.897.307,00 para o exerci
cio de 1976, sob o pseudo ortodoxo conceito
"de a empresa efetuar e manter aplicacoes fi-
nanceiras em empresas ccligadas sem auferir '
rendimentos dessas aplicagoes". Para os au-
tuantes, aplicacoes financeiras s sao fiscal
mente aceitadveis quando produzem rendimentos.
Ora, participar de outras sociedades é& ato
gue nao necessita sequer estar previsto nos
estatutos sociais. E parte da operagao glo-
bal da empresa. Nao ha gualquer fundamento ju

ridico para tal exigéncia.

No item 3 da peca basica estao contidas treze
glosas. A impugnante estad completamente cer—
ceada em sua defesa porque as glosas foram fun
damentadas em termos gerais. Dai, em carater
preliminar neste item, requerer que se digne
determinar aos autuantes que identifiquem, em
cada uma das glosas, a objecao que tiveram,de
volvendo-se novo prazo de defesa a impugnante.

Esta preliminar nao € formulada a titulo de

mera protelacao, pois a empresa reconhece co-

mo legitimas e procedentes as glosas assim
apontadas no auto: Exercicio de 1975: - b-1,
b-3, b-4 e b-5; exercicio de 1976: c-1.

Ainda no mérito, a interessada pleiteia reti-
ficacao em suas Declaracoes de Rendimentos dos

exercicios de 1974, 1975 e 1976, para adicio-

nar, como despesa dedutivel, o imposto de reﬂiﬂ
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da retido na fonte, incidente sobre remessas
de rendimentos para o exterior, anteriormen-
te nao deduzido, cujo Onus e recolhimento as
sumiu. Esse pedido foi feito em face do gue
dispoe o Decreto-lei n9 1.351/74 e a juris—
prudéncia do Primeiro Conselho de Contribuin
tes. Entende a interessada que a norma do
Decreto-lei 1.351/74 é interpretativa e apli
ca-se a ato ou fato pretérito, conforme dis-
poe o art. 106 do CTN. Espera a impugnante
que ao serem reformuladas as declaracoes de
rendimentos citadas, exatamente nas parcelas
de glosas objeto do item 3 do Auto de Infra-
géo, e, tendo em vista haver sido por ela
admitidas certas glosas nesse item 3, seja
igualmente reformulado o demonstrativo do im
posto devido. Para simplificar o procedimen
to, anexou os quadros reformulados e copia
dos comprovantes de recolhimento do imposto

de renda da parte nac litigiosa.

4, Apbs a contradita fiscal de fls. 595/602, o Delega
do da Receita Federal em Limeira (SP), pela Decisao n%9 0865/060/81,
de fls. 604/617, julgou o lancamento procedente, mantendo, assim,
integralmente, a exigéncia tributiria, argliindo como razodes de de

cidir:

"CONSIDERANDC que as decisces proferidas pe-
lo Poder Judicifrio, nao se compreendem no concei-
to legal de "legislacao tributdria" adotado pelo
Cdédigo Tributirio Nacional, em seus artigos 96 a
100;

CONSIDERANDO qgue as multas de lancamento
"ex officio" sac calculadas sobre o montante do dé
bito fiscal corrigido monetariamente (art.528, § 19,
RIR/75)

CONSIDERANDO que os resultados liquidos de
transacgoes eventuais, devem ser demonstrados pela
escrituracac do contribuinte, destagadamente do lu
cro operacional (art. 201, RIR/75)
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CONSIDERANDO qgue comissoes pagas a terceiros
decorrentes da venda de imoveis, cujoc resultado foi
considerado como beneficiario de isencao tributa—
ria, devem compor os resultados de transagoes even
tuais e que, em conseqgliéncia, sua cla551f1cagao in
correta como despesas operacionais, determina redu
cao indevida do lucro tributavel;

CONSIDERANDO que relativamente a alienacao '
conjunta de imdveis e outros bens, que compunhamum
unidade industrial, o correspondente resultado con
siderado abrangido pela isencao prevista no Decre-
to=lei ne 1.260/73, nao foi demonstrado pelo inte-
ressado, através de um procedimento racional e 16-
gico destacadamente do resultado nao alcangado pe-
lo beneficio, autorizando, assim, a flscallzacao a
apurar a parcela objeto de trlbutagao, na forma do
artigo 148 do Cbdigo Tributdrio Nacional e artigo
485, b, do RIR/75;

CONSIDERANDO que o beneficio da isencao do
impostc, aos resultados decorrentes de alienacoes
de imdveis que integrem o ativo imobilizado, de
conformidade com a alinea s e §§ 31, 32 e 33 do ar
tigo 223 do RIR/75, tem como termo inicial de exi-
géncia, a data de 27 de fevereiro de 1973;

CONSIDERANDO que tratando-se de situacao ju-
ridica considera-se ocorrido o fato gerador e exis
tentes os seus efeitos, salvo disposicao de lei em
contrario, desde o momento em que esteja definiti-
vamente constituida, nos termos do direito aplica-
vel (art. 116, CTN):

CONSIDERANDO que os atos ou negdcios juridi-
cos, com condicao resolutdria, reputam-se perfei—
tos e acabados, desde o momento da pratica do ato
ou da celebracao do negdcio (art. 117, CTN);

CONSIDERANDO gue a condicao resolutdria ex-
pressada no § Gnico da Clausula 7a. do Contrato de
Compromisso de Compra e Venda de Imdveis e Estabe-
lecimentos Industriais (fls. 399/401), nac consti-
tui elemento impeditivo para que fosse consumado o
fato gerador, na data de sua assinatura;

CONSIDERANDO que o fato de o Contrato de Com
promisso de Compra e Venda de Imovels e Estabelec1
mentos Industriais (fls. 399/401) nao se revestir
da forma preSCrita em lei é considerado irrelevan-
te, para a ocorréncia do fato gerador, p01s a nuli
dade de um ato jurldlco que a lei tributaria defi-
niu como fato imponivel, nao elide obrigacao fis
cal gue dele decorre, conforme dis Qe o artigo
118 do Cédigo Tributario Nacional;




SERVIGCO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0830/022.530/77 13.
Acdrdac n?® 101-73.500

CONSIDERANDO que a legislacao tributaria, no
tadamente o § 39 do artigo 100 do RIR/75, tem con-
ceituado como alienacao, entre outras transagoes a
promessa de venda e compra e considerado como vall
dos, instrumentos partlculares, conforme dispoe o
Inciso IT do mesmo artigo;

CONSIDERANDO, em conclusao,que a interessada
alienou lmévels de seu ativo imobilizado, em data
anterior a vigéncia do beneficio previsto no Decre
to-lei n9® 1.260/73, utilizando-se indevidamente de
seu incentivo fiscal;

CONSIDERANDO gue nac serao computadas na apu
ragao do lucro operacional, as despesas, inversces
ou aplicacoes de capital, na aquisicao de bens ou
direitos pertencentes ao ativo imobilizado, inclu-
sive as despesas normais a integracac do bem ou di
reitc ao patrimonio da empresa (art. 157, RIR/75 e
PN-CST n® 58/76);

CONSIDERANDO que serao adicionadas ao lucro
tributavel, as quantias qgue tenham sido deduzidas
do lucro bruto com inobservancia das disposigoes do
Regulamento do Imposto de Renda (art. 222, RIR/75);

CONSIDERANDO que as despesas de comissao, pa
gas pela compra de agoes, deverao integrar seu
custo de aquisicao;

CONSIDERANDO que & corregéo monetaria rela—
cionada com obrigagoes contraidas para o financia-
mento de bens do ativo, nao se aplicam as Disposi-
goes do Parecer Normativo - CST ne 127/73, mas sim
o disposto na Portaria MF n® 195/72, conforme es-
clarece o item 8 do prdprio Parecer;

CONSIDERANDO que o disposto no § 19, Clausu-
la 4 do Instrumento Particular de Promessa de Ces-
sao e Transferéncia de Agoes e de Outras Avengas ,
de 19.04.71 (fls. 573/582), trata de correcao mone
tédria do custo da aqulslgao de acdes e nao de des-
pesas financeiras, onus expressamente dispensado pe
lo "caput" da Clausula 4.2 do referido Instrumen—

to:

CONSIDERANDO que a interessada, com a impug-
nacao, nao trouxe ao processo, elementos que com-
provem o correto atendimento das condicoes de dedu
tibilidade da correcao monetaria sobre financiamen
to de bens dc ativo, nos termos da Portaria MF n@

195/72;

CONSIDERANDO gque sao operacionais as despesas/
nao computadas ncs custos, necessarias a a ividad%%ﬂ
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da empresa e a manutengac da respectiva fonte produ
tora, entendendo—se como necessarlas, as despesas
pagas ou incorridas para a realizagao das transa-
coes ou operagoes ex1g1das por esta atividade (art.
162, § 1o, RIR/75)

CONSIDERANDO que as despesas financeiras e
perdas de camblo, sobre emprestlmos obtidos pelo in
teressado, saoc desnecessarias a sua atividade t1p1—
ca, quando no mesmoc periodo sejam efetuados emprés-—
timos a suas coligadas, sem Onus financeiros e em
valor superior aos empréstimos tomados de terceiros;

CONSIDERANDO que a interessada, com a impugna
¢ao, nao apresentou elementes que comprovem que oOS
pagamentos de despesas de viagens, honorarios para
reorganizacao de departamento financeiro e servicos
de assessoramento e consultoria, constituiram-se em
despesas necessarias, usuais ou normais a suas ati-
vidades:;

CONSIDERANDO que sac computadas como despesas
operacionais, as contribuic¢oes e doagoes efetivamen
te pagas a instituicoes filantrbpicas para desenvol
vimento cultural, desde que a referida entidade sa-
tisfaca os requisitos do artigo 187, § 1o do RIR/75;

CONSIDERANDO que a interessada nao apresentou,
com a 1mpugnagao, elementos que comprovem que a en-
tidade beneficidria satisfazia as condicoOes exigi -
das pelo artigo 187, § 19 do RIR/75;

CONSIDERANDO que a parte das gratificacoes a-
tribuidas a empregados, que excede ao limite fixado
pelo artigo 183 do RIR/75, & inadmitida como despe-
sa operacional e deve ser oferecida a tributacao;

CONSIDERANDO que nao sao dedutiveis, no calcu
lo do lucro tributdvel de cada exercicio financeiro,
as despesas operacionais que nao sejam pagas ou in-
corridas nos anos-base respectivos (art. 162, § 19
RIR/75 e PN - CST n® 58/77);

CONSIDERANDO que a dedutibilidade das perdas
pela baixa de titulos considerados incobraveis, so-
fre a limitacao do artigo 167 e §§ do RIR/75;

CONSIDERANDO que sao indedutiveis as multas
pagas pelo interessado, por infracoes fiscais (art.
165, § 59, RIR/75);

CONSIDERANDO que a interessada, na impugnacao,
reconheceu a procedéncia do langamento, baseado no
item 3, subitens b-1, b-3, 4, b-5 e c~-1 do Autoc
de Infracao (fls. 369/370); : L g

el >
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CONSIDERANDO o exposto ho processo, conclui-
-se, que em nenhum momento a interessada teve pre-
terito o seu direito de defesa;

CONSIDERANDO que é vedado ao contribuinte ,
apdbs vencido o prazo para pagamento da la. gquota
ou quota TGnica do imposto ou do inicio do processo
de lancamento "ex officio", requerer a retificacao
de sua declaracao de rendimentos, visando a inclu-

sao ou majoracac de dedugoes ou abatimentos, que
nao pleiteara anteriormente aqueles atos (art.405,
RIR/75) ;

CONSIDERANDO tudo mais gue do processo cons-—
ta,

CONHECO da impugnagéo, por tempestiva, para,
no mérito, JULGAR procedente o langamento, manten-
do-se a exigéncia tributaria de 30% sobre o valor
de Cr$82.355.438,00 para o Exercicio de 1974, Ano-
-Base de 1973, sobre Cr$8.502.617,00 para o Exerci
cio de 1975, Ano-Base de 1974 e sobre Cr$.........
Cr$5.192.108,00 para o Exercicio de 1976, Ano-Base
de 1975."

Postulando a reforma do decisOrio de Primeira Ins-
tancia, o contribuinte interpds a este Colegiado o tempestivc re-

curso voluntario de fls. 619/632/) lido na integra em Plenirio pa-

ra melhor elucidacao da matéria
e

B o relatBrio.
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Conselheiro LUIZ ANDRE NETO, Relator:

O recurso foli apresentado dentro do prazo previsto

no art. 33 do Decreto n9 70.235/72. Dele tomo conhecimento.

2. O contribuinte, no que se refere & corregao moneta
ria do imposto lancado, alegou que a decisao recorrida, neste par
ticular & improcedente, face 3 jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, que era, até meados de 1977, no sentido de que a corre—
cao monetdria sd seria admissivel sobre o liguido do imposto, nao

incidindo, portanto, sobre a multa.

3. Cumpre salientar que os débitos fiscais decorren—
tes da falta de pagamento ou recolhimento, na data devida, de tri
butos ou penalidades, terao seu valor atualizado monetariamente em
funcao das variacoes do poder aquisitivo:.da moeda nacional, con-
forme o disposto na Lei n9 4.357/64 e n?® 4.862/65, com as altera-
coes posteriores. A correcao monetdria & uma simples técnica de
atualizacao do valor originadrio. Nac procedem, assim, as alega—

coes da recorrente.

4. A decisadoc recorrida manteve integralmente a exigén
cia tributfria constituida conforme Auto de Infragac de fls. 366/

70. A peca basica & composta de varios itens e subitens, os quais

passo a analisar cada um de per si:

ITEM 1 - Refere-se a exclusao indevida do lucrotri

butavel do exercicio de 1974, ano-base de
1973, do resultado da operacgao de venda
das "Usina Rafard" e "Usina Porto Feliz",
com as respectivas areas de terras. Nes-
te item foi tributado o montante de Cx 2.

Cr$81.846.377,00, assim constituido:
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1.1 - Comissoces pagas a terceiros Cr$........
Cr$4.980.000,00.

1.2 - Valor correspondente ao lucro proporcio
nal da operagao Cr$10.417.486,00.

1.3 - Importe global do incentivo fiscal inde
vidamente usufruido, eis gue a aliena—
cao dos imdveis ocorreu em data  ante-
rior a edicac do Decreto-lei n% 1.260d
1973 - Cr$66.448.891,00 (81.846.377,00-
- 10.417.486,00 - 4.980.000,00).

5. O litigio deste item prende-se a elementos concei-
tuais de condicao do "Contrato de Compromisso de Compra e Venda de
Imoveis e Estabelecimentos Industriais", assinado em 16.10.72, cons-
tante dos autos 3s fls. 30/32. A decisao recorrida manteve a exi-
géncia fiscal argliindo que a alienacao de parte do Ativo Imobiliza
do (Usinas Rafard e Porto Feliz) ocorrera em data anterior & vigén
cia do beneficio previsto no Decreto-lei n® 1.260/73. O contribuin
te, em sua peca recursal, entende que a venda foi efetuada com uma

condicao suspensiva e, assim sendo, a eficicia do ato estava subor
dinada a essa condicao, representada, no caso, pela obtencao de re
cursos com os quais os compradores pagariam o prec¢o da compra, que

era a vista.

6. Discute-se, portanto, se a alienagéo ocorreu em
16/10/72, com a assinatura do Contrato de Compromisso de Compra e
Venda de Imbveis e Estabelecimentos Industriais, como quer a fisca
lizagéo, ou se na época da lavratura da Escritura de Venda e Com-
pra, datada de 09/03/73, constante dos autos ds fls. 133/255, como

quer a Recorrente.

7. Consoante dispoe o art. 114 do Cddigo Civil, consi-
dera-se condicac a clausula que subordina o efeito do ato juridico
a evento futuro e incerto, aparecendo, ai, claramente os dois ele-

mentos conceituais da condicao: a futuridade e a incerteza do eve v

%7 =
“ ;/ S
| /o
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to. A condicao, além de referir-se a fato futuro, precisa relacio-
nar-se, ainda, a um acontecimento incerto. As condigées apresen-
tam-se sob varias formas e figuras, podendo ser classificadas, den

tre outras, de suspensivas e resolutivas. Sao suspensivas guando

as partes protelam temporariamente a eficacia do ato até a reali-

zacac do acontecimento futuro e incerto. Caso tipico do litigio.

8. Sobre o assunto, transcrevo excertos do Livro CURSO
DE DIREITO CIVIL, de Washington de Barros Monteiro - Edicac Sarai-
va - 6a. edicao, piginas 243, 244 e 245:

"De conformidade com a tradlgao escolastica,a
condigao suspensiva pode ser considerada sob trés
estados diferentes: o estado de pendéncia, que per-
dura enguanto nao se verifica o evento futuro e in-
certo (conditio pendet), o de implemento da condi—
cao (conditio existit) e o de sua frustracao (condi
tio deficit).

No primeiro estado, pendente conditione, fi-
ca em suspenso a eficicia do at. E o que dispoe o
art. 118: "subordinando-se a eficacia do ato a con-
dlgao suspensxva, enquanto esta se nao verlflcar ’
nac se terad adquirido o direito, a que ele visa"

Se se tratar, por exemplo, de crédito subme-
tido a tal condicao, enquanto esta nao se verificar,
o devedor nao pode ser demandado, contra ele nao
corre a prescricao e, se pagar por erro, tera direi
to a repeticao.

Entretanto, ao titular do direito eventual ,
no caso de condicac suspensiva, € permitido exercer
os atos destinados a conserva-lo (art. 121). Embora
nac tenha adquirido o direito, pode o titular da re
lacao condicional praticar atos de natureza conser-
vatéria, a bem de seus interesses, como pedir inven
tirio e caucao, no caso de fideicomisso (art. 1.734,
§ Ginico), além de outras providéncias acautelatorlas
da spes debitum iri.

No segundo estado (conditio existit), verifi
cada a condlgao, o direito passa de eventual a adqu1
rido e o ato adquire eficicia, como se desde o ini-
cio fora puroc e simples, nao condicional. E o que se
denomina de efeito retroativo das condigoes, o qual,
todavia, como & 8bvio, nac afeta direitos de t ei-
ros, nem modifica a percepcac dos frutos.
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9.
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A condicao resolutiva da obrigacao pode ser
expressa, ou ticita; operando, no primeiro caso, de
pleno direito, e por interpelacao judicial, no se-
gundo (art. 119, § Gnico).

Se expressa, nao h3 margem para qualguer davi
da; uwma vez verificada, opera_ de pleno dlrelto, in-
dependentemente de 1nv0cagao a justica; se tacita ,
porém, torna-se imperiosa a 1ntervencao da autorlda
de judicidria para que esta pronuncie a rescisao do
ato.

A condicao resolutiva & sempre subentendida '

nos contratos sinalagmaticos, para o caso em gue
uma das partes nao satisfaca sua obrigacao. Com es-
tas palavras, quer-se dizer que a clausula aparece
como verdadeira lex commissoria ficticia. Finge-se,
realmente, gque as partes a inseriram em todos os
contratos sinalagmaticos.

Se houver diivida sobre a natureza da condicgac,
suspensiva ou resolutiva, serd ela resolvida pelo e
xame dos termos do ato, intencao das partes e cir—
cunstancias do caso.

Por fim, edita o art. 122 que "se alguém dis-
puser de uma coisa sob condlgao suspensiva, e, pen-
dente esta, fizer quanto aquelas novas dlSpOSlgoes,
estas nao terac valor, realizada a condlgac, se com
ela forem incampativeis InCOHC111avel a nova dis
posicao com a clausula suspensiva, é aquela, e nao
esta, que cede o passo; trata-se de outra aplicacao
do principio da retroatividade das condicoes.

@ ® © ® 8 5 3 % % O G 2 e E 8 P S A B DG ® A P G e e s DB S S s e E O e S 00 s s e

" o sistema do Cddigo Napoleao (art. 1.179) ,
do Cbddigo Civil italiano (art. 1360) e do Cbdigo Ci
vil portugués (arts. 678 e 680). De acordo com o
mesmo, o efeito retroativo corresponde a vontade
presumida das partes. SO por convengac expressa Se
pode arredar essa presuncao.

Por ele, o adquirente de uma propriedade, sob
condlgao suspensiva, s6 se torna proprietario, na
aparen01a, com o implemento respectivo; na realida-
de, porém, mercé do aludido efeito retroativo, ele
vem a tornar-se proprietario desde o dia de contra-
to, desde a celebracac do negdcio juridico."

Seguindo os ensinamentos do renomado Professcr Was-

hington de Barros Monteiro, verifica-se que o direito passa de e
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ventual adgquirido e o ato adquire eficacia como se desde ¢ inicio

fora purc e simples, nao condicional, tendo em vista o efeito

retroativo das condicoes. Além do mais, o Compromissc de Compra

e Venda de que se trata nao estipulou prazo e, desta forma, pode-
ria ficar com a condigao suspensiva infinitamente. A manifestacao
de vontade da empresa vender os imdveis ocorreu com a assinatura

do contrato de "Compromisso de Compra e Venda®™, em 16/10/72. Na
época, o lucro em operagaes imobiliarias era tributado normalmen-—
te. A isengéo dada pelo Decreto-lei n® 1.260, a partir de 1973,
nac influiu na decisao tomada por ela, tanto isto é verdadeiro que
foram ratificadas todas as clausulas do Contrato de Compromisso de

Compra e Venda na lavratura da Escritura de Venda e Compra.

Através da Declaracao de Rendimentos do exercicio
de 1974, inserida nos autcs as fls. 357, verifica-se que a empre-
sa excluiu, indevidamente, do lucro tributavel o total do resulta
do da venda das Usinas Rafard e Porto Feliz, no montante de Cr$..
Cr$81.846.377,00. Assim, entendo nac assistir razao a recorren—
te, quanto a este item, eis que o ato teve eficacia com a assina-

tura do compromisso de compra e venda dos imoveis.

ITEM 2 - Glosas de Despesas Operacionais. C subitem
2.1 & referente a despesas de comissoes pagas a terceiros, glosa
das necs exercicios de 1975 e 1976, respectivamente nos valores de
Cr$259.861,00 e Cr$623.000,00. Por referirem a comissces sobre
transagoes eventuais, indevidamente consideradas pela empresa co-
mo despesas operacionais, esses valores deveriam ser deduzidos do
resultado das operacgoes eventuais e nao da maneira como foi regis
trada, diminuindo o resultado do exercicio. Correta a decisao re

corrida.

O subitem 2.2 do Autoc de Infracac refere-se a glo

sa de despesas de juros de financiamento e correcao monetaria so-
bre compra de agBes, nos valores de Cr$173.886,00, no exerciciode
1974; Cr$270.913,00, no exercicio de 1975;: e, Cr$495.082,00 no de
1976. Esses encargos sao rédgistrados como integrantes do custo de

aquisicao de bens do ativo

Ve
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Ora, a recorrente contabilizou como despesa opera-
cional, reduzindo, logicamente, o resultado do exercicio a gue
se referem. Na realidade esses encargos sao parte integrante do
custe, devendo ser ativados, uma vez gue houve vinculagéo na

transacao de compra das acoes.

Subitem 2.3 - Despesas financeiras e perdas de
cambio. Exercicio de 1975 - Cr$7.629.474,00. Exercicio de 1976 -
- Cr$3.897.307,00. O fato de a recorrente nao ter auferido rendi

mentos das aplicacoes efetuadas nao pode descaracterizar as despe
sas financeiras adeguadamente comprovadas. No gue se refere as
perdas de cambio, o Decreto-lei n® 1.338/74 é bem claro ao deter-
minar que as variacgoes cambiais das obrigacoes da pessoa juridica
poderao ser computadas como despesa do exercicio. Devidamente com-
provadas as despesas de que se trata, nada mais correto e Justo

do que a exclusac desses valores da exigéncia fiscal.

ITEM 3 - Os subitens a.l, a.2, b.2 e c.2, sao re-
lativos a glosa de despesas de reorganizacao do departamento f£i—
nanceiro e gastos com servicos de assessoramento e consulteoria. A
existéncia de comprovantes com indicagdo do beneficidrio e a natu
reza e a efetiva prestagao do servico tornam essas despesas dedu-
tiveis para efeitc do impostc de renda. Assim, entendo assistir
razao 3 recorrente. Quanto aos subitens a.3, c.2, c.3, c.4 e
c.5, entendo correta a tributagao, nao ensejando nenhuma modifica
¢ao na decisao recorrida. Relativamente A tributacdc espelhada '
nos subitens restantes (b.l, b.3, b.4, b.5 e ¢.1), houve concor—

dancia da interessada.

Ante o exposto, voto pelo provimento parcial do re

curso, a fim de excluir da tributacao as parcelas de Cr$ ......
Cr$323.175,00, Cr$7.749.474,00 e Cr$ ¢017.307,00, respectivamente

nos exercicios de 1974, 1975 e 1976
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