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Recorrente FRIGORIFICO MACUCO LIMITADA

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS (SP)

IRPJ - REVISAO DE LANCAMENTO -~ O conhe
cimento posterior de circunstancia ou
fato novo, que modifica a situagao fis
cal aparentemente correta do contribuin
te, da direito ao fisco de proceder a
revisao do langamento anterior, comple
mentando~o por outro, necessarioc ao a-
justamento da situacao fiscal & reali
dade.

OMISSAO DE RECEITA - O registro imagi-
nario de entradas de valores moneta-
rios, dando a ilus6ria impressao de re
cebimento de importancia em dinheiro ,
nao faz desvanecer saldo credor, ou ne
gativo, de caixa, configurando de omis
sdao de receitas.

REDUCAO DE INVENTARIO OU ESTOQUES ~ Os
valores dos produtos ou mercadorias de
vem figurar, no livro prdprio de regis
tro de inventario, pelo prego de aqui-
sicao, nao se admitindo redugoes nos
valores pelos quais se adquiriram di-
tos produtos ou mercadorias.

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - Re
cebimento de importancias de duplica
tas emitidas, sem o conseqﬂente transi
to do dinheiro recebido por débito de
caixa ou bancos, omitindo-se a entrada
do numerario na empresa, configura, es
consamente, formade distrlbuic;ao dis-
fargada de lucros em beneficio dos sd
clos,

Vistos, relatados e discutidos os,.p entes autos de
recurso interposto por FRIGORIFICO MACUCO LTDA.:
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejei-
tar a preliminar e, no mérito, negar provimento ao recurso.@

)., 20 de outubro de 1980

PRESIDENTE
RELATOR

* PROCURADOR DA
sessXo DE @ 3T 198 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamgnfo os seguintes Conse-
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, C S ALBERTO GONGCALVES
NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO
(Suplente) e FERNANDO CICERO VELLOSO.
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PRoceEsso Nt 0830/050.103/76

RECURSO N'~ B82.451

ACORDAO N*: 101-71.870

RECORRENTE: FRIGORIFICO MACUCO LTDA.

RELATORTIO

FRIGORIFICO MACUCO LIMITADA, sucedida por Frigo-
rifico Macuco S. A., empresa estabelecida no municipio paulista
de Valinhos, recorre, tempestiva e simultaneamente, dos atos do
Delegado da Receita Federal em Campinas e do Superintendente Re
gional da Receita Federal da 8a. Regiao Fiscal em Sao Paulo dque
proveu,parcialmente,. o apelo do oficio que lhe foi submetidojor
ter aquela autoridade deferido, em parte, a reclamagao interpos-
ta pela empresa contra a cobranga do imposto de renda, acrescido
de corregao monetadria e multa de 50%, quanto aos exercicios de
1971 e 1973 a 1975.

De acordo com a pega vestibular da autuagdo e de
pois dos atos das citadas autoridades, a matéria para a fase de
recurso, assim, se capitula:

Exercicio de 1971,ano base de 1970 - Cr$ 543.517,00 (reducdo de inventario)

Salienta o autuante que esse fato sb ocorre no
exercicio de 1971 e que a partir do exercicio seguinte, ou seja,
de 1972, a empresa percebera o engano anterior, passando depois
a contabilizar corretamente as operagdes de retorno dos residuos,
a crédito de Lucros e Perdas.

Na peca de fls. 325, a importancia de Cr$543.517,70
se encontra desdobrada em duas parcelas, no exigivel do bal

DMF - RJ/1* C-C - Secgrat - 1609/75

~
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encerrado em 31.12.1970, representadas graficamente pelas conta
de:

- Residuos Transferidos da Fabrica
de Frios Cr$423.047,86
- Residuos Transferidos das Filiais Cr$120.469,84

Expressamente, diz o autuante, a fls. 71:

"Redugdo indevida do lucro tributdvel do exer
cicio em virtude de aumento do prego no "custodos
produtos vendideos", como segue:

- quando era enviada carne para as Filiais ou pa
. ra a Fibrica era feito o sequinte langamento con-
tabil:

CARNE TRANSFERIDA DO MATADOURO
a TRANSFERENCIA DE CARNE DO MATADOURO

" - no final do ano, para fins de Balango © langa
mento era estornado pelo saldo verificado;

- os residuos das carnes enviadasads Filiais du &
Fabrica ao retornarem ao Frigorifico, tinha como
langamento final, na contabilidade, o seguinte:

ESTOQUES
a RESIDUOS TRANSFERIDOS DAS FILIAIS, ou entdo,

ESTOQUES
a RESIDUOS TRANSFERIDOS DA FABRICA

2. As contas credoras "residuos transféridos das
filiais" e "residuos transferido da fabrica" sao
contabilizadas no grupo PASSIVO. Somente a partir
do exercicio de 1972 & gue o cré&dito passou a ser
feito em LUCROS E PERDAS.

3. Verifica-se, pois, que o estoque passou a ser
onerado pelo valor dos "residuos transferidos",em
razao de que por.ocasiidao da compra do gado esse
estoque ja havia sido debitado e quando da remes
sa da carne para as Filiais ou para a Fibrica o
estoque nao fol creditado. Como a apuragdo do "cus
to dos produtos vendidos" &, em resumo, ESTOQUE
ANTERIOR mais COMPRAS (valores a débito de esto
que) menos ESTOQUE FINAL, comprova-se que o débi
to indevido na conta "estoque" onera o "custo" e

reduz o "lucro tributivel final",. ,

Retrucou a defesa com preliminar de impossibilida
de juridica na revisao de langamento revisto e homologado pelo fis
co, sem que necessariamente anulado por erro de direito ou d féi%

. -
=
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to, porque nao poderia o fiscal proceder a novo langamento, em fa
ce do art. 149 do C.T.N.

Prosseguindo, porque a autoridade recorrida conside
rara que, exceto.por questao de decadéncia (Lei n? 5.172/66, art.
173 - Lei n? 2.862/56, art. 29), ilnexistem disposigoes legais ex
cludentes ou limitativas do direito de langar ou revisar langamen
to anterior e se existissem seriaminoponiveis .ao direito de fisca
lizagdo (Lei n? 5.172/66, art. 195, § tnico), replicou que nao sd
apenas a decadéncia & obstativa ao direito de langar ou - revisar
langamento anterior, mas também quando ¢ langamento questionadose
acha homologado pela autoridade competente, nao podendo o agente
fiscal colocado hierarquicamente em plano inferior modifica-lo Lré
que, com a homologagao se atinge o ato final, que proibe a revi
sd30 ou reapreciamento da questao versada, seidnocorrente qualquer
nulidade antes declarada por outra autoridade de escaldo superior.

Em relagao ao mérito, pondera que a operagao acerca
dos resliduos nd3o extravasa os limites de uma operagao estritamen-
te interna, uma vez que as filiais pertencem ao mesmo grupo de es
tabelecimento da recorrente, senao & propria recorrente, enquanto
que a fabrica, a par de ser uma segcao anexa ao complexo, desta
faz parte integrante e inapartavel, a espancar gualquer possibili
dade de redugdo indevida do lucro tributavel, porquanto o registro
contabil dos residuos fazem parte de "Demonstragaoda Conta de Mer
cadorias", com o resultado transportado para a "Conta de Lucros e
Perdas"”. ' .

Realgando que a transferéncia de carnes para as fi
liais ou para a fa@brica € feita através de registro contdbil ex
clusivamente executado em conta de compensagdo, visando & obten
gdo do valor de retorno de material considerado tecnicamente de
residuo, argumenta que, sob o aspecto legal, tal resultado nao es
ta sujeitormo recolhimento do tributo .na forma exposta pelo au-

tuante
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Exercicio de 1973, ano base de 1972 ~ Cr$190.349,23 (saldo credor de caixa )

A empresa, segundo afirmagao fiscal, encobriu sal
do credor de caixa, formulando, hipoteticamente, venda de gasolina

€& lubrificantes. Diz o autuante, a fls. 92:

" Omissao de receita.

A gasolina consumida pela propria empresa
era considerada ¢omo vendas a vista, inclusive com
emissao de nota fiscal, sendo o produto dessas no
tas fiscais incluido cam "recebimento" do dia. Fa-
cil se torna verificar que essas "entradas" de cail
xa eram ficticias, pois tanto & verdade queem.trinta
e um'de dezembro de 1972 foi estornado da conta caixa
(a débito de conta de receita) o valor de Cr$.....
271.509,92 que corresponde ao consumo de gasolina
e lubrificantes feito pela prdOpria empresa.

No dia 6.11.1972 o saldo da conta Caixa era
de Cr$ 15.189,25.

Deduzindo, no dia 6.12.1972, as entradas fic
ticias de Caixa no total de Cr$ 271,509,92, e ex-
cluindo-se as vendas de novembro e dezembro, apura
mos saldo credor de Caixa de Cr$ 190.349,23, como
segue:

- entradas ficticias.......Cr$271,509,92
- saldo CaiXa...eveses.0.. Cr$ 15.189,25 (-)
- vendas de gasolina de no

vembro e dezembro....... Cr$ 65.971,44 (-)

SALDO CREDOR DE CAIXA Cr$190.349,23"

Exercicio de 1974, ano base de 1973

A autuagdo fiscal considera a importancia de Cr$.
46.614,22 como omissao de receita, motivada por saldo credor de
caixa, encoberto por hipotét&c?s vendas de gasolina e lubrifican-

tes, como ocorreu no caso precedente.
Assim esta dito a fls. 92 pelo autuante:
"Omissao de receita.

estorno da ta Caixa, em 31.12.73, foi de Cr$..

O mesmo procedimento acima relatado, sendo que' o
234.566,74. @
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No dia 30.11.73 o saldo da conta Caixa era
de Cr$ 144.387,03.

Feitas as dedugdes como acima, temos:

- entradas fiCtiCiaS se s s e mena ocr$234 » 566 r 74
- saldo Caixa em 30.11.73..... Cr3144.387,03 (-)
- Vendas de gasolina de dez...Cr$ 43.565,49 (-)

SALDO CREDOR DE CAIXA Cr$ 46.614,22"

0 autuante relacionou, também,com receita, omitida
asimportanciasdeCr$ 61.829,50 e Cr$ 10.964,03, ambas verificadas
através de saldos credores de Caixa, que, segundo informagao a
fls. 93, procurcu a recorrente encobri-los consignando, ficticia
mente, nao s& o recebimento, por duas vezes, da duplicata n9...
1.685, em 17.09.1973 e 31.10.1973, mas também tendo dada como
quitada, em 18.12.1973, a duplicata n? 1.818, guando, em realida
de, ela s6 o foi em 21.01.1974.

Admitiu-se como distribuigdo disfargcada de 1lu-
cros o fato de nao ter a empresa contabilizado o recebimento do
valor de Cr$ 25.606,00 correspondente d duplicata n? 1.542, emi-
tida contra o Frigorifico Julinho Limitada gque, conforme diligén
cia nele efetuada, apurou-se ter sido liguidada em 10 de maio de
1973,

Omissao de receita, no valor de Cr$ 119.231,50,
referente 4 venda nao regilstrada, sem emissdao de nota fiscal, de
10.004 Kg. de pernil e 525 Kg. de lombo de porco adquirido, em
29.11.1973, do Frigorifico Sul Catarinense S.A., de acordo com a
nota fiscal-fatura n? 9.139 (£f1s.151). A mercadoria foi congela
da no Frigorifico Trimin Ltda. e dai retornou, em 29.12.1973, a
companhada da nota fiscal n? 039. Diz a decisdo recorrida que nao
h3 notas de saida ou transferéncia no periodo de 29 a 31.12.1973
e que nem sequer a referida mercadoria constou do inventario em
31.12.1973.

A interessada procura justificar a saida do pro
duto como tepdo ocorrido em 22.12.1973 pelos documentos de fls.
158/201
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Igualmente,foi tidd por omissdc de receita o valor
de Cr$ 21.520,00, como venda sem emissdo de nota fiscal.

0 valor de Cr$ 21.520,00 se refere a 26.900 Kg.
de carne imprdpria para o consumo, adquirida de Ranulpho Milaré
& Cia. Ltda. pelas notas fiscais n®s. 13.606, de 27.12.1973,
13.640, de 28.12.1973, 13.645 e 13,646, ambas de 29,12.1973. A
decisdo recorrida salienta que, no periodo de 27 a 31.12.1973 ,
nao houve saida ou transferéncia dessa mercadoria e nem ela cons
tou do inventario em 31.12.1973.

No Auto de Infragdo consta como sujeita & tri-
butagdo a importancia de Cr$ 1.478.115,45 por diferenga de esto-
que, a qual, retirada da incidéncia tributdria, foi . restabeleci
da, parcialmente, pelo Superintendente Regional da Receita Fede-
ral em Sao Paulo, quando proveu, em parte, o recursc de oficioc.O
restabelecimento parcial se refere a parcela de Cr$ 58.083,77,por
que a defesa, na conformidade do parecer fiscal de fls. 320/321,
item 9, comprovara Cr$ 1.420.031,68.

Exercicio de 1975, ano base de 1974

O autuante relacionou a fls. 96 uma série de du
plicatas emitidas pela recorrente, no total de Cr$ 1.111.281,47,
as quais, embora recebidas, a interessada nao contabilizou a en-
trada do numeridrio no Caixa. Dita importdncia foi tributada como
distribuigao disfargada de lucros e consta de duplicatas emiti-
das contra o Frigorifico Julinho Ltda., junto ao qual o autuante
procedeu a uma diligéncia, apurando, através do Termo de Verifi-
cagdo de fls. 88, as datas em que foram pagas. Indicam-se como
duplicatas que compdem o total de Cr$ 1.111.281,47, as de n@®s..
1.782, 1.783, 1.816, 1.817 (parte), 1.844 a 1.848, 1.871, 1.872
e 1.902 a 1.907.

Foram lidas em Plendrio as razdes de defesa cons
tantes das peticGes de recurso de fls. 342/355 e 364/367

E o relatorio. . g
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vozIro

Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

Lancamento resultante da simples prestagdo da de
claragdo de rendimentos nao se tem por definitivamente acabado,a
ponto de dizer-se gue nao mais pode ser modificado.

Admite-se, até'prova em contrario, gue o lucro
ou resultado apresentado esteja fielmente declaradc pela pessoa
juridica, contribuinte,e que ela ao prestar a declaragao de ren-
dimentos se notifique por si mesma. SupGe-se, assim, que a decla
racao tenha sido convenientemente preenchida e gue o resultadode
clarado seja realmente o indilcado, entremostrando-se, portanto ,

uma situagao fiscal aparentemente perfeita.

Todavia, a situagao real, verdadeira, ficara la-
vrada 1l& na contabilidade da empresa, fora do alcance da observa
¢do fiscal, que o exame unicamente a vista da declaragao de ren-
dimentos nao di para revelar. Somente quando o fisco executa a
sua tarefa, por meio de pedido de esclarecimento ou agao fiscal
externa, exercida no domicilio da empresa, através de exame de
livro e documentos contdbeis, pode verificar que a situagao fis

cal era: apenas aparente.

Desde que fato novo venha demonstrar o - desacer
to do procedimento anterior, ao fisco & licito revisar o langa-
mento tantas vezes guantas necessarias, dado que, dentro do - pe
riodo decadencial (art. 517, § 29, RIR/75) o langamento nao é
imutdvel, na forma do artigo 149 do C.T.N.

A tese preliminar de ilegalidade esposada pela
defesa & insustentavel, sobretudo porque tem o desfavor de vedar
a corregdo de possiveis erros de que se acometeriam lancamentos
provenientes de simples revisdes de declaragoes de rendimentos ,
porque o declarante ndac deu a conhecer particularidades de deter
minada operacao, das quais sO posteriormente vem o fisco ter ci
éncia.




10.

SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n9 0830/050.103/76
Acorddo n¢® 101-71.870

Nesta linha de raciocinio, pode ser que o fisco
proceda com incorregdoes ac homologar o langamento & simples vis
ta da declaragdo de rendimentos prestada, porgque o - declarante
nao divulgou o comportamento que seguiu no registro contdbil da
quela operacgao, resultando disso equivoco no procedimento fis-
cal. A gualquer tempo, dentro do prazo de cinco anos, . ‘contado
segundo o art. 517, § 2?9, do RIR/75, & licito ao fisco retificar
o langamento anterior, complementando-o, porque somente apds a
sua feitura lhe chegou ao conhecimento fato hovo, nao .- provado
por ocasiao do langamento precedente (art, 149, inciso VIII e
§ Gnico, do C.T.N.). E nao poderia deixar de ser assim, porquan
to de tal erro ou equivoco, motivado pelo prdprio comportamento
do contribuinte, nao surge direito subjetivo algum para que es-
te se julgue livre do pagamento do tributo em sua totalidade.

Com efeito, se a situagado era aparentemente cor=
reta, nao ha como antepor preliminar de ilegalidade ao procedi-
mento. do fisco. A questdo passa, entdo, a envolver problema de
mérito, consistente em demonstrar se a situagdao era, ou nao, a
parente, o gue nada tem a ver com discussdes preliminares. Ha
de ser, pois, discutindo o mérito da questao que seirijulgar da
procedéncia ou :.improcedéncia legal do ato recorrido, mas - nio
na* forma de preliminar como faz a recorrente.

A submissdo da importancia de Cr$ 543.517,70'foi
explicada como sendo débitos indevidos a conta de Estoques, c¢o
mo transferéncia de residuos das carnes enviadas ds filiais e a
fabrica, porque na ocasiao da remessa das mercadorias " Aquelas
dependéncias da recorrente,nenhum crédito era feito pela saida
das carnes remetidas, gerando-se com esse procedimento um débi
to em dobro, correspondente aoc valor do residuo retornado.

Com efeito, tendo a suplicante éfetuado o regis
tro contadbil da remessa através de contas de compensagao, o as
sentamento grafico do retorno, ac qual a contabilidade devia pro
ceder, naoc podia ser outro senao debitar a conta creditada - no
registro da remessa e vice-versa creditar a que fora debitadana
quela ocasiao. Tendo, porém, realizado débito a4 conta de E
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que, como demonstra o esquema de langamento que se avista a fls.
71, a interessada reduziu, indevidamente, o lucro tributavel,uma
vez que o seu procedimento contdbil reflete aumento irreal no
prego de custo dos produtos vendidos.

Curiosamente & de observar-se que, se correta
fosse a forma de contabilizagao dos residuos retornados, a re-
corrente teria continuado, nos exercicios posteriocresao de 1971,
a escrituria-los de igual modo, ou, pelo menos, .: semelhantemente
debitando uma conta que influisse na apuragao de custos, - ainda
qgue majorados indevidamente. Ainda bem que ela modificou o erro-
neo procedimento contabil.

Em verdadeiro contraste cai a defesa ao tentarex
plicar o inexplicavel encobrimento dos saldos credores de caixa,
através de estorno referente a consumo de gasolina e lubrifican-

tes.

No curso da agao fiscal, quando prestou esclare
cimentos a respeito do Termo de Intimagao e de Esclarecimento n?
4 (fls. 36), a empresa declarou, expressamente, a fls. 37/38,que
obtivera receita de venda de gasolina e lubrificante, tendo, c¢o
mo se vé das aludidas pegas, os langcamentos contabeis idealiza-
dos. Literalmente, disse pelos itens b, ¢ e 4, a fls. 38:

"b) - eram emitidas Notas Fiscais de Venda a to
dos os fregueses, para esse tipo de vendas...;

c}) - o valor de Cr$ 271.509,92 (duzentos e se-
tenta e um mil, guinhentos e nove cruzeiros e no
venta e dois centavos) foi apurado através dos
talonarios, efetuado diariamente, a partir da no
ta fiscal n? 04.458 a 11.163, nas guais - constam
o Frigorifico Macuco Ltda., terceiros e consumi-
dores; (Grifos da transcrigao).

d) - O estorno de Cr$ 271.509,92 (duzentos e se
tenta e um mil, guinhentos e nove cruzeiros e no
venta e dois centavos) foil para ser apurado o va
lor real das vendas, em relagao & saida, no va-
lor de Cr$ 377.479,77, escriturada na Registrode
Saida do I.C.M. e contabilizada diariamente, sen
do que o valor das vendas & de Cr$105.969,85(cen
to e cinco mil, novecentos e sessenta. e ve cru
zeiros e oitenta e cinco centavos);"

-
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E, ainda, no item £, acrescenta:

'f)r-as :vendas e.ramf‘eitaaa proprietarim He veiculos,
isto e, a consumidores, com emissiao da res-
pectiva nota fiscal" (Grifos da transcrigao).

Numa guinada de 180 graus, contradizendo o gue an
tes dissera, a defesa alega,posteriormente, na petigao - recursd
ria, a fls. 347, reeditando a petigdo reclamatSria, que "jamais,
em momento algum, revendeu os produtos derivados do petrdleo a
terceiros”. Num estigio dos autos diz e rediz uma coisa - reali-
zou vendas a terceiros, a proprietdrios de veiculos -, em outro,
faz afirmativas diametralmente opostas - jamais revendeu deriva-

dos a terceiros.

O seu entendimento chega ao paradoxo de . asseve-
rar, a fls. 109, que o saldo credor nada revela de comprometedor.
E o que & mals grave, impendendo em seu desfavor, quando adianta
que a receita de venda de gasolina e lubrificante ndo existiu.Ora,
se n3o existiu, tem-se por conclusao 1logica que ela & ficticia,e,
em assim sendo, ela se prestou para ocultar o saldo negativo de
caixa, uma vez que nao ha recebimento algum de dinheiro, Que cau
sa ingrata abragou, defendendo-se dessa maneira:

Os saldos credores de caixa ndo pararam ai;outros
se sucederam. E embora a defesa tivesse alegado gue nada de com-
prometedor eles revelassem, procurou sempre obscurecé-los por
meio de registros contdbeis ficticios, ora procedendo a  ilusd-
rios estornos, ora contabilizando enganosa antecipagdo de recebi
mento de duplicatas gue emitira, ora escriturando em dobro o re
cebimento da mesma duplicata, como se a tivesse recebido duas ve -

zes,

Seja como for, a jurisprudéncia ja firmou o enten
dimento de que saldo credor de caixa traduz omissdo de receitape
lo fato de ser impossivel a alguém dar mais do que tem. Se a pes
soa fisica ou juridica ndo possui disponibilidade suficiente
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ra saldar determinada obrigagao e a liquida integralmente, & por
que recurso de algum lugar lhe veio. "Quem cabritos vende e ca-
bra naoc tem, de algures lhe vem", diz o adigio.

Na espécie dos autos, a omissdo de receitas nio se
operou somente por meio de saldos credores de caixa. Em outras
circunstancias, igualmente houve omissdo de receita, através de
vendas nao registradas. Foi o que ocorreu com as mercadorias ad-
quiridas, em 29,11.,1973, do Frigorifico Sul Catarinense S.A.

Os 10.004 Kg. de pernil e 525 Kg. de lombo de por
co, congelados até 29.12.1973,‘no Frigorifico Trimin Ltda., deve
riam constar do inventério de 31 de dezembro de 1973, por nao ter
havido, entre 29.12.1973 a 31.12.1973, emissao de nota fiscal de
saida ou transferéncia dessas mercadorias. A auséncia delas no
referido inventario, consubstancia omiss3o de receita, por ven-

das nao registradas.

Despiciente justificativa apresenta a defesa ale-
gando que a salda do produto ocorreu em 22,12.1973, contrariando
© que diz a nota fiscal ne 039, série B-4, de 29.12.1973 (fls.
157), do Frigorifico Trimin Ltda., na qual consta que ditas mer-
cadorias dali sairam, em 29.12,1973, para a recorrente.

Caso idéntico se verifica com 26.900 Kg. de carne
imprdopria para consumo, adquirida nos dias 27.12.1973, 28.12.1973
e 29,12.1973, e da mesma forma gque na hipOtese anterior nao fez
parte do inventario de 31.12.1973, uma vez que entre 27.12.1973a
31.12.1973 tambdm n3o houve salda ou transferéncia dessa outra

mercadoria.

A suplicante procurou justificar a saida dessas
mercadorias com as notas fiscais de fls. 158/201, o que foi reba
tido pela informagao fiscal, a fls. 320, nas seguintes palavras:

"... 0 pernil e lombo saido com cobertura das no
tas fiscais de fls. 159 a 202, tiveram saida efe-
tiva dos produtos em 22.12.1973 e em uma nota fis
cal a sajda foi 26.12.73. Como essa mercador P
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deria ter saido do Frigorifico Macuco Ltda.
antes de ter saido do Frigorifico Trimin
Ltda. a autuada n3o explicou e nem tampouco
comprovou. Na falta de comprovagao idonea e
convincente a Unica explicagido que resta &
de que a mercadoria saida do Frigorifico Ma
cuco Ltda. em 22,12,73 foi outra que nao se
ja aquela que somente deu entrada em seu es
tabelecimento em 29.12.73. A coincidéncia de
quantidade e de valor nao deve ser estranha
vel, pois os documentos de fls. 155 e 155-A
apresentam o mesmo quantativo de quilos de
lombo adquiridos e pelo mesmo valor, porém,
num espago de tempo superior a um més."

Em relagao @ guantidade de 26.900 Kg. de
carne imprdpria para consumo, a recorrente cita, a £1s.115, que
elas foram recebidas através de documentos constantes de "VALES"
de fls.81, o que fol rebatido pela aludida informagaoc fiscal, a
fls. 320, na forma seguinte:

"Onde encontrar amparo legal para esse tipo
de procedimento fiscal a autuada nao escla-
receu. A lei dispdoe que toda mercadoria ven
dida deve ser acompanhada do respectivo e~
feito fiscal e se o contribuinte adquire mer
cadoria e da entrada no seu estoque através
de "VALES" e & autuado por isso, ou melhor,
por ndo conseguir comprovar documentalmente
o0 que diz, ndao vemos porgue autuagiao & des-
cabida. Se a lei diz gque a mercadoria deve
ser acompanhada de nota fiscal isso deve ser
acatado. N3@ao se invente "VALES" para acompa
nhar mercadorias e proceder a acertos no £i
nal do més (fls.81)".

A diferenga de estoque apurada pela fiscali
zagao através dos mapas de fls. 208 a 211 e documentos de fls.
212 a 312, se situou na importancia de Cr$58.083,77, apds o ato
do Superintendente Regional da Receita Federal em Sao Paulo que
deu provimento, em parte, ao recurso do oficio interposto pelo
Delegado da Receita Federal em Campinas.

Sobreleva adiantar que & inaceitavel pela
lei e jurisprudéncia administrativa redugaoc de estoque de prod
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tos ou mercadorias, por isso se justifica o acréscimo de Cr$...
58.083,77 ao lucro tributavel.

Finalmente, & imperioso salientar que, por
nao ter sido escriturada a entrada de dinheiro em caixa pelo re
cebimento das duplicatas relacionadas a fls. 96, emitidas con-
tra o Frigorifico Julinho Ltda., a recorrente procedeu & distri
buicao disfargada de lucros de gque cogita o art. 233 do RIR/75.

Recebimente de valores efetuados e niao es-
criturados através do registro prdprio que indique a entrada do
dinheiro, evidencia desvio de valores distribuidos : " disfargada
mente com o0s quais obviamente se admite que os sdcios com eles
se beneficiaram, por isso a hipdtese se conceitua como “distri
buigao disfargada de lucros, de que trata a legislagdo fiscal de

regéncia.

Por todas essas consideragoes, voto no sen-

tido de rejeitar érito, negar provi

mento ao recurso



