PROCESSO N@ 0830/051.886/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Recursoc h° RP/104—0.096
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido 43 €CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: LUIS GONZAGA DIAS

IR — DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS —
REGIME DO DECRETO — LEI N9 1598/77. Inte-
ligéncia da nova legislacdo sobre Idistri
buic¢fo disfarcada de lucros, no pertinente
aos p@551vels sujeitos passivos das obrlga
¢Oes tributarias. Contribuintes e responsa
véis. Procedimentos fiscais autOnomos, sem
nexo causal entre si.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de . Recursos

Fiscais, por maioria de votos, em dar provimento ao Recupso Espegial.

PRESIDENTE

;7 RELATOR
MORAES PROCURADOR DA FA.

ZENDA ‘NACTONAL:.
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, FRANCIS
CO- AMARAL.MANSO, OSWALDO SANT!ANNA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. e
RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE N9: FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA: 4@ CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: L,UIS GONZAGA DIAS

RELATORTIO

A Fazenda Nacional, por seu Procurador junto a 42
Camara- do 19 Conselho de Contribuintes apela para a Cimara Superior
de Recursos Fiscais pleiteando a reforma do Acdérddo n® 104-03.324,
de 07/12/82 , prolatado no julgamento do recurso n® 38.734 , inter-
- posto por LUIS GONZAGA DIAS. |

2. Foi instaurada acao fiscal contra a pessoa juridi-
ca ADERE INDUSTRIA E COMERCIO DE ADESIVOS LTDA, da qual o contri-
buinte LUIS GONZAGA DIAS era sdcio.

Dentre outras matérias, tributou-se, na pessoa ju
ridica, distribuicdo disfarcada de lucros, nos exercicios de 1978,

1979 e 1980, caracterizada por empréstimos a sOcios sem observancia

das formalidades legais.

Unma parte foi provida em primeira instdncia e, no
vertinente aos exercicios de 1979 e 1980, ficou decidido que o cré-
dito s6 poderia ser constituido contra a pessoa fisica beneficiaria

da distribuicao.

3. Nestes autos tributam-se os lucros distribuidos dis

farcadamente enquanto auferidos pelo socio: rendimentos classifica-

978, e classificados na cédul

(,: ’ DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/7
r,

dos na cédula "F", no exercicio




SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n? (0830/051.886/80
Acdrdiao n®CSRF/01-0.344

"H", nos exercicios de 1979 e 1980, a vista do disposto no Decreto-
~lei n? 1.598/77.

4. No exercicio de 1978 foi mantida a tributagao  no
acérdao recorrido. Quanto aos exercicios de 1979 e 1980, foi decla-
rada a nulidade da decisao de primeiro grau, consoante resumido na

Fmenta a seguir transcrita:

"NULIDADE - DECISAO DE PRIMEIRO GRAU -~ Considera
-se nula a decisdo proferida no processo decorren-—
te. na parte em que o0 imposto exigido no processo
matriz tenha sido julgado indevido por erro na
identificacgado do sujeito passivo."

5. Para que fiquem bem claras as razdes de decidir da
Douta Maioria da Colenda 42 Camara, convém transcrever as seguintes

passagens do voto vencedor:

"Nessas condicles, a situacdo real & a de o

processo matriz foi para o arquivo, com decisao no .

sentido de que a empresa nao devia imposto gerado
pela operacao que se acoima de distribuicao disfar
cada de lucro nestes autos, sem facultar-se, se-—
quer, recurso voluntdrio a interessada, ja que a
decisao foi no sentido de que ndo havia IRPJ.

Para que tenha prosseguimento o processo con
tra a pessoa fisica dos soOcios, faz-se necessario
comecar tudo de novo, isto &, instaurar nova agao
fiscal contra a empresa para, sb depois, reiniciar
a acao fiscal reflexa contra os s6cios no que res-
peita aos exercicios de 1979 e 1980.

Reiniciado o processo sobre o IPRJ (que cons
tituirda a acdo fiscal matriz), ha de ser facultada
nova impugnacao no processo decorrente representa-
do por estes autos, a fim de que o interessado nao
venha a alegar preterigao de pleno exercicio do di
reito de defesa. -

Poderiam ser feitas consideracoes sobre se
existe, mesmo, decorréncia nos casos de distribui-
cao disfarcada de lucros por intermédio de emprés-

timos; todavia, o prdprio lancamento ou auto de
infracdo ja parte do pressuposto de existencia de
um processo matriz e & dentro desse enfoque que

também foi lancado o exercicio de 1978.

Com relacdo ao:-exercicio de 1978, nada ha a
censurar na decisao recorrida, eis gque a empresa
agou O imposto exigido sobre a distribuicao dis-
farcada de lucro, o que implica reconhecer que

houve a distribuicao de lucros ao sécio. E de ace

b}
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6.

tuar-se, aqui, que o lucro disfarcadamente distri-
buido, através de empréstimos, representa a entre-
ga, aos sbcios, das reservas e lucros acumulados
existentes e, assim, ndao ha que confundi-los com
os lucros normalmente apurados em balan¢o seguinte
e imediatamente creditado na conta dos sécios. Dail
nao ser possivel considerar-se o eventual imposto
de renda retido na fonte sobre esses Ultimos lu-
cros, para efeito de compensar o exigido sobre -os
lucros disfarcadamente distribuidos, pois gque as
incidéncias sao independentes, com fatos geradores
auténomos".

No seu recurso, o ilustre Procurador que o subscre

ve, apoiado no voto vencido do eminente Conselheiro FRANCISCO AMA-

.RAL MANSO, sustenta a independéncia dos feitos instaurados contra a

pessoa juridica e contra a pessoa fisica para concluir contra a de

claracao de nulidade exarada no acé6rdao.

7.

Nao houve contra-razde é;ééfi;;

£ o relatorio.
.
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vorTo
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:

O recurso relne as condi¢des e requisitos necessa

rios a sua admissibilidade.

Conforme se sabe, a legislacado sobre distribuigao
disfarcada de lucros sofreu profunda reformulagao com o advento do
Decreto-lei n?® 1.598/77. Esse Decreto-lei, inclusive, revogou ex-
pressamente a legislacdao anterior sobre a matéria, consubstanciada
nos arts. 72 e 73 da Lei n® 4.506/64 (art. 67, VI).

Recorda-se que a tributacdo sobre os lucros disfar
cadamente distribuidos &, historicamente, uma criagdo da jurispru-
déncia_administrativa. Eram frequentes os litigios entre o  Fisco
e contribuintes, em razdo de medidas tomadas por alguns destes vi-
sando a fugir ao pagamento do imposto normalmente devido. Expedien
tes artificiosos e ilegitimos eram utilizados em grande variedade.
O Fisco, embora sabendo-se lesado, ficava, por vezes, incapacitado para
agir, dada a inexisténcia de capitulagao legal gue o instrumenta-

lizasse.

Impunha~se a definicdo, em lei, das hipdteses em
que eram vedadas as transferéncias dé rendimentos caracterizadores
da evasao fiscal, desestimulando-as. Ademais, esses expedientes
ilegitimos, muitas vezes encobertos pelo recurso abusiva as formas
juridicas disponiveis, ndo somente eram ruinosos para o Fisco;tam
bém serviam aos interesses pessoais de maiorias evehtuais, em de-
trimento de minorias societarias, ou de sOcios sem poder de deci

sdo gerencial, além de enfraquecerem as proprias empresas.

Surgiu, entdo, a ja referida Lei n? 4.506/64. Embo
ra revogada, e ndo obstante a nova sistematica introduzida pelo De
creto-lei n@ 1.598/77, muitos dos fundamentos basicos em Que se
louvou o legislador no mais recente diploma legal nao se afastaram,

no essencial, daqugles orientaram legisladores e intérpretesan

teriormente./¢) éf%-
. 2 A
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Consoante bem explica J.L. BULHOES PEDREIRA (Impos-
to sobre a Renda - Pessoas Juridicas - Justec - Editora Ltda.- Rio,

1979, pags. 804 e segs.):

"Muitas vezes os agentes econdmicos procuram,
deliberadamente, dissimular a esséncia do ato econd
mico que praticam adotando forma juridica de ato
econdmico de outra natureza, ou recorrendo a nego-
cios indiretos para alcancar os verdadeiros efeitos
econdmicos pretendldos. As incidéncias tributarias
sdo um dos principais motivos para os negbécios dis-
simulados e indiretos.

A legislacdo do imposto define a aquisicao da
disponibilidade de lucro distribuido pela pessoa
juridica como fato gerador de diversas obri—
gagbes tributarias; o ato de distribuicao de lucros
cria, portanto, obrigacao de pagar imposto. Alem
disso, para que haja lucro distribuido é necessario
gue a pessoa jurldlca tenha antes reconhecido na es
crlturagao a aquisicao de disponibilidade de lucro,
que é fato gerador de outra obrigacdo tributaria.Dal
alguns contribuintes procurarem, com o fim de evi-
tar uma ou mais dessas incidéncias, disfarcgar ou
ocultar a natureza econdmica do ato de distribuicao

de lucros sob a forma juridica de outros atos econd

micos.

A legislagao tributaria define como fatos gera
dores do tributo situacbes de fato, e nao formas ju-

ridicas. Quando a lei dispde que a aquisicao da dis
ponibilidade de lucro distribuido & fato gerador do
imposto, refere-se ao fato econdmico da reparticao
de renda mediante ato de distribuicdo. Esse ato em
régra é identificado pela sua forma juridica, mas
quando o contribuinte procura disfarca-lo sob for-
ma diferente, o mesmo ato & conceituado de modo di
verso, conforme considerado na substancia econdmica
ou na forma juridica.

Como o fato gerador do imposto é o fato econdo-
mico, e nao a forma juridica, a obrigagao tributa
ria nasce com a ocorréncia do ato econdmico defini-—
do na lei, ainda que revestido de forma juridica
propria de outro ato econdémico.
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As formas de distribuicao disfarcada de lucros
definidas pela legislacao tributaria sao presuncgoes
legals de que os negocios juridicos com as caracte-
risticas que descreve escondem o ato economlco de
distribuicao de lucros. Essas formas Sao tipifica—

das com base na experiéncia da _pllcacao da legisla

cao: resultam d da observacao dos negocios a que os
contribuintes mais usuaimente recorrem com o fim de

dissimular a djffribuicao de lucros.” (Grifei)

MNAG
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Apds o Decreto-lei n® 1.598/77, a distribuicdo dis
farcada de lucros ndo mais estd sujeita a aliquota agravada. A ali
gquota aplicavel & a mesma que incide sobre os lucros apurados regu
larmente pela pessoa juridica que promove a distribuigao disfarca-
da.

No ambito deste voto ndo é preciso examinar a ques-
tdo da aliquota em relacdo as pessoas juridicas que promovam a dis-
tribuigao disfarcada e que, para seus resultados normais, possam be

neficiar-se de aliquota reduzidas.

Todavia, se a lei, por presuncao legal, considera
que'as situacbes caracterizadoras de distribuicao disfarcada reve
lam lucros, ainda que apenas do ponto de vista legal, que se distri
buem pela via do disfarce, como lucros hao de ser considerados, per
dendo importancia o fato de nao se enquadrarem nos conceitos cléssi
cos de lucros empresariais. Legalmente, aoc menos para os efeitos de
imposto de renda, nao vejo como possam ser considerados algo dife-
rente de lucros. Nessa ordem de idéias, estou em crer que nao ajuda
o) intérprete das vigentes regras sobre tributacao da distribuicao
disfarcada estabelecer correlacdo de ordem econémica entre os lua~
cros apurados em balanco e os lucros distribuidos disfarcadamente.
Do ponto de vista juridico-tributario, guanto a mim, o legislador

~afastou divergéncias. Pelo menos, enguanto o Decreto-lei n® .......
1.598/77, no particular, ndo for declarado inconstitucional. O fato
de serem lucros por presuncdo legal significa, tao-somente, que o
legislador optou pela técnica de legislar a seu alcance, de recor-
rer as presuncOes legais. Como as vezes recorre as ficgbes legais.
Entretanto, editado o diploma legal, entrado em vigor e aplicavel,
as presungoes legais sdo conteldo das regras juridicas como qualquer
outro. O que ndo perde substdncia pelo fato de a presuncao ser rela

tiva ou absoluta.

Assim, os atos ou fatos econdmicos que impliquen
distribuicdo disfarcada revelam, ndo obstante por presungao legal,
a "realizacao" de lucros pela pessoa juridica, lucros esses que,

além de realizados, portanto, dando causa ao respectivo fato gera—

dor, sao distribuidos, dando origem a outro fato geradof, correspon

dente a sua percepc¢do pelos respecti eneficiarios

N,
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Na hipbétese, digamos, de aquisicao, pela pessoa ju-
ridica, de bem pertencente a sb6cio, por valor noioriamente superior
ao de mercado, o que os sujeitos passivos podem oferecer, em ordem
a elidir a presuncdo, &, precisamente, a prova de que nao foi pago
prego superior ao de mercado. Se o lograrem, nao desfazem somente a
presuncao legal relativa, mas a hipdtese de incidéncia, ou o supor-
te fatico da regra juridica que incidiria se, de fato, tivesse ocor
rido, realmente, a aquisigadao por valor notoriamente superior ao de
"mercado. Nisso tudo ndo se pretende originalidade, senao '~ deixar
exemplificado como a presuncdao legal, uma vez contida na norma so-

bre ela construida, é contetGdo da regra juridica.

Por conseguinte, o ato ou fato econdmico apto a ser
juridicizado pela regra juridica incidente. na distribuigéo disfarca
da, seria, normalmente, revelado na escrituracdo mercantil, denun-—
ciando, para os efeitos de tributacdo, a aquisigdo da. disponibili-
dade de lucro, sujeito a tributacao normal. Para escapar a essa tri
butagéo, a pessoa juridica recorre a formas juridicas diversas das
'normais, pretendendo, dessa maneira, dissimular o conteddo econdmi-—
co, e também juridico, do ato ou fato que a lei define como fato ge
rador do tributo. Uma vez desmascarado o artificio, temos tipifica-
-do o fato gerador nas hiplteses legais de distribuicdo disfarcada de

lucros.

Consideradaaconhecida distincdo entre a personalida
de juridica da sociedade e a de seus sbcios, temos gue a irregulari
dade foi praticada com a participacdo da pessoa juridica, de modo
gue, a luz da referida destinacdo, seria a pessoa juridica a respon
der pelo imposto por ela devido, multa e acreScimos legais porventu

ra exigiveis.

Entretanto, o Decreto-lei ne 1.598/77 perfilhou o-
rientacdo diversa, consoante se 1lé nos dispositivos do RIR/80 abai-

X0 transcritos:

"Art. 371 - Nos casos do artigo 367, o lucro
distribuido disfarcadamente sera tributado com ren-
dimento, classificado na cédula H da declaracao de
rendimentos do administrador, sbécio ou titular que
contratou o negécio com a soa juridica e auferiu
0s beneficios econbmicos égistribuigéo, ou cuj
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parente ou dependente auferiu esses beneficios, 0

qual respondera também pelo imposto e multa que fo-

rem devidos pela pessoa juridica (Decreto-lei n?...
Y 1.598/77, art. 62, § 1o

_ "Art. 373 - O acionista controlador sera tam-
bém responsavel pelo imposto e multa devidos pela
pessoa juridica em decorréncia da distribuicdo dis-
farcada de lucros (Decreto-lei n? 1.598/77, art.62,
§ 39)".

Alias, a propria Exposicdo de Motivos que encaminhou

o0 projeto do referido Decreto-lei ne 1.598/77 anunciou:

"Na definicAo dos responsaveis pelo imposto devido
em razao da distribuicdo disfarcada de lucros, 0
projeto adota a orientacdo de impor o onus do impos
to aos beneficidrios dos lucros distribuidos dlsfar
cadamente e nao a pessoa juridica que sofreu o pre-
juizo"

Portanto, cabe definir:

a) emn que situag¢bes ha imposto devido pela pessoa

juridica a ser pago pelo responsavel;

b) em que situagdes ha imposto devido pela pessoa

juridica a ser pago por ela propria;

¢) em que situacdes ha imposto devido nas declara—
¢bes de rendimentos do administrador, sbcio ou
titular que contratou o negécio com a pessoa ju

ridica.

d) quem é o sujeito passivo nas situac¢des acima, pa
ra os efeitos do procedimento administrativo fis

cal e lavratura de auto de infracao.

Inciso I do art. 367: "aliena, por valor notoria
mente inferior ao de mercado, bem do seu ativo a

pessoa ligada."

A diferenca entre o valor de mercado e o da aliena-

o do exercicio, nos termos do

5

cao sera adlclonada ao lucr

art. 370, I, do RIR/80.//>
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Como se um bem cujo valor de mercado & 1000 fosse
alienado por 500. A lei considera que o verdadeiro preco da aliena
cao foi 1000, mas a empresa, recorrendo a artificio, fez constar o
preco de 500 para distribuir os outrxos 500 como lucro. Esse lucro,
realizado na pessoa juridica, ainda ndo oferecido @ tributacao ne-
la deve ser tributado a aliquota normal, dal a obrigatoriedade de

ser adicionado ao lucro liquido.

‘Evidentemente, se a infracdo é detectada anos de-
pois, por acdo do Fisco, a adigdo ao lucro liquido € meramente pa

ra efeitos tributarios.

Pois, na pratica, ndo &€ de se esperar que a pessoa
juridica adicione espontaneamente ao lucro. ligquido do exercicio so
cial da alienag¢ao o valor da referida alienacdo. Aliads, se o fizes
se, uma de duas: (a) ou nao se caracterizaria distribuicao disfar-
¢ada de lucros, ou (b) . nao haveria exatiddo do lucro ligquido, a
menos que, nesta ultima hipdtese, se esclarecesse qué a diferenca

adicionada ao lucro liquido ja fora distribnida.

, Portanto, os 1000 do valor de mercado vao integrar
"o lucro liguido, por forca da tipificacdo da hipdtese de incidén—
cia do inciso I do art. 367 do RIR/80. Metade, ou seja, os 500 gue
a pessoa juridica declinou como sendo © pfego da alienacao, inte-
gram o préprio lucro liquido contdbil, mediante a repercussao que
causarem neste, segundo as regras de apuracao do ganho havido em re
lagao ao valor pelo qual o bem alienado figurava no ativo. A outra
metade, ou seja, os 500 que a lei considera lucros distribuidosdis
fargadamente, e que, por isso mesmo, saidos da empresa, sao adicio
nados para efeitos de tributacdo, pura e simplesmente, e nao sofrem.
gualquer injuncao do valor pelo qual o bem estava escriturado no

ativo.

Mas, embora o imposto seja devido pela pessoa juri-
dica, o responsavel pelo seu pagamento & o administrador, sécio ou
titular que contratou o negbcio com a pessoa juridica, nos preci
sos termos do art. 371 do RIR/80. ) “

Convém aduzir alQszzféégavras sobre a natureza déﬁ%?

-
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sa responsabilidade.

Conforme se ensaiou de demonstrar, trata-se de im-
posto sobre lucros realizados pela pessoa juridica. Sem destoar do
art. 43 do CTN, lucros em virtude de aquisicao de disponibilidade

econdmica ou juridica de renda.

Ocorrido o fato gerador, nasce a obrigagdo tributd—
ria. Nao ha divida quanto ao sujeito ativo (=credor). Quanto ao su-
jeito passivo, comecemos por consultar o C.T.N., cujo art. 121 dis

poe:

"Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal &
a pessoa obrigada ao pagamento. de tributo ou penali-
dade pecuniaria.

Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigacdo prin
cipal diz-se:

I - contribuinte quando tenha relacdo pessoale dire-
ta com a situacdo que constitua o respectivo fato ge
rador;

I1 - responsavel, quando, sem revestir a condigao de
contribuinte, sua obrigagao decorra de disposicao ex
pressa de lei."

A vista, principalmente, do inciso II acima, conjuga
'do com o art. 371 do RIR/80, ndo parece haver margem a duvidas de
gue o sujeito passivo, no ambito deste voto, relativamente ao impos
to e multa devidos pela pessoa juridica, sé pode ser o administre—
dor, sbcio ou titular gque contratou o negdcio com a pessoa juridica
e auferiu os beneficios econdmicos da distrihuigao, ou cujo parente

ou dependente auferiu esses beneficios.

‘Nao obstante, aqui e ali tém sido suscitadas algumas
gquestdes sobre a natureza dessa responsabilidade, pelo gue nao sera

demasiado alinhar algumas breves consideracdes a respeito.

- Responsabilidade soliddria ndo é. Ndo ha interesse
comum, da sociedade distribuidora e das pessoas ligadas, ou dos
acionistas controladores, na situacdo que constitui o fato gerador.
Pelo contrario, hd interesse dos beneficiarios gue colide com o da

pessoa juridica, desde que a prépria

%;flagéo sobre o assunto te
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subjacente o principio de que hd prejuizo para a empresa.

Também nao ha indicacdo expressa na lei estabelecen

do a solidariedade.

Responsabilidade por sucessao também ndo é. Ndo es
tao presentes os pressupostos que autorizam a transferéncia da res

ponsabilidade por sucessao.

Igualmente ndo é o caso de responsabilidade pessoal
a que alude o art. 131 do C.T.N., consoante se depreende facilmen-

te de sua simples leitura.

N3o se trata, de igual modo, da responsabilidade de
terceiros nos termos em gue estd delineada no art. 134 do C.T.N.,

eis que nao parte do pressuposto de que ha "impossibilidade de

exigéncia do cumprimento da obrigagdo principal pelo contribuinte.

Exclui-se, da mesma maneira, a responsabilidade por
infracdes do art. 136 do CTN, mais pertinente aos casos em que, em
bora sem prejuizo para a Fazenda, a exigéncia legal ndo foi cumpri

da nos termos da lei.

Distingdo que se faz, ora na legisla¢do ora na dou-
trina, & entre responsaveis por divida prépria e reséonséveis por
divida alheia. Giuliani Fonrouge, in "Derecho Financeiro", vol I,
22 ed., Depalma, Buenos Aires, 1973, pag. 416 assinala:

"Por nuestra parte, consideramos sujeto pasivo de
la obligacidn tributaria a la persona individual o
colectiva que por disposicidn de la ley esté obliga
da al cumplimento de la prestacidn, ya sea a titulo
propio o ajeno; y llamamos deudor a quien deba sa-
tisfacerla a titulo propio, prefiriendo esa expre—
sidn a le de contribuynte generalmente utilizada por
que esta Ultima la reservamos para el sujetockilbrl
buto, sin desconocer gue en la generalidad de los
casos el contribuynte del tributo es el deudor de
la obligacidn: tributaria que de aquél emana; final-
mente, designamos con la erreSLOn responsable a
gquien debe atender una deud ya en actuacion
paralela o por sustitucidn"
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Rubens Gomes de Souza, in Pareceres - 3 Imposto de Ren
da, Resenha‘Tributéria, Sdo Paulo, 1976, pags. 289/9, depois de assi
nalar que o C.T:N. englobou em apenas uma figura (O "responsavel")
todas as hipoOteses de sujeigdo passiva indireté gue descreveu em seu

"Compéndio" em dois tipos: "transferéncia" e "substituicdo", esclarece:

"3/3.5 - A sujeicao passiva indireta por trans-
feréncia ocorre quando a obrigacgao, depois de ter sur-
gido contra um sujeito passivo (direto), passa a re
cair sobre outro sujeito passivo (indireto) em virtude
de um fato supervenlente. Este, por sua vez, pode “las
sificar-se em trés tipos: (a) solidariedade, quanto a
parte do débito, cabente aocs demais devedores comuns,
gue o fisco cobra integralmente de um deles (CTN,arts.
124-125), (b) sucessao,quanto ao débito do sucedido,as
sumido ou transferido ex lege ao sucessor (CTN, arts.

129-133), (c) responsabilidade (em senso estrito) ,quan
do a lei pbée a cargo de um terceiro o débito nao solvi
do pelo sujeito passivo direto, ou dele incobravel

(CTN, arts. 134-135).

3/3,6 - A sujeicdo passiva indireta por substi-
tuicdo ocorre quando, diversamente das hipoteses de
transferéncia a lei dispde, desde logo e independente~
mente de qualquer circunstancia superveniente ao fato
gerador, que o tributo seja pago por pessoa diversa da
quela que seria o sujeito passivo direto. Esse imedia-
tismo da sujeicdo passiva indireta por substituigao,que
decorre de simples determinacdo legal, j& por si de-
monstra que essa providéncia da lei tem por base a pré
pria natureza da incidéncia. No livro antes citado,dou
como exemplo, precisamente, o caso do imposto sobre
rendimentos ao portador, em gque, sendo 1mp0551vel a su
jeicdo passiva quanto ao beneficidrio, a lei a —preve
desde logo quanto a fonte. Esta hipotese — e também a
do beneficiario domiciliado no estrangeiro — gsgriam
os casos tipicos: mas nada impede que, pelas outras ra
zoes de politica fiscal, de organizacdo financeira, ou
de comodidade administrativa ja referidas (supra:3/1.4),
a lei disponha da mesma forma em hipdteses atipicas."

Por sua vez, Alfredo Augusto Becker, in "Teoria Geral

do Direito Tributario", 2% ed., Saraiva, 1982, pag. 507. leciona:

"Existe substituto legal tributaric, toda a vez
em que o legislador escolher para sujeito passivo - da
relacao juridica tributaria um outro gualquer indivi—
duo, em substituicdo daquele determinado individuo, de
cuja renda ou capital a hipdtese de incidéncia & fato
-signo presuntivo. Em sintese: se em lugar daquele de-
terminado individuo, (de cuja renda ou capital a hipo-

" tese de incidéncia €& signo nresuntlvo) o leglslador es
colheu para sujeito da relagdo juridica tributaria um
outro qualguer individuo, este outro gualquer indivi——
duo € o substituto legal trlbat (TEORTI ERAL DO
DIREITO TRIBUTARIO, Saralva, . 503)" “
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A adotar-se a dicotomia responsaveis por divida
alheia, ou transferéncia, e responsaveis por divida propria, ou
por substituigdo, teriamos, no caso da distribuicdo disfarcada de
lucros a figura do responsavel por divida propria ou por substi—
tuicao. Ademais, o substituto de que se trata tanto sofre a sujei

¢ao juridica como o encargo econdmico do tributo.

Nessa linha de pensamento, uma conclusao desde
logo ressalta: & que a pessoa juridica gue distribui lucros dis-
farcadamente nada tem a ver com a relagao juridico-obrigacional
pertinente ao imposto de renda, multa e acréscimos legais que in-

cidam sobre os lucros assim distribuidos.

Consequentemente, contra ela nao pode ser efetua

do lancamento tributario de qualquer espécie.

Como ndo &, em momento algum, sujeito passivo da
obrigacdo tributaria, nem, ao menos, responsavel por infracao, ne
nhuma sancdo lhe pode ser imposta. Ressalve-se, talvez, a hipdte-
se de o beneficiario dos lucros distribuidos ser residente ou do-
miciliado no exterior, cuja andlise nao é necessario fazer neste

voto.

De modo que, qualgquer auto de infracdo contra a
pessoa juridica, que culmine com lancamento pelo fato da distri—
‘buicdo disfarcada de lucros a residentes ou domiciliados no Brasil
é, no minimo, ineficaz por erro na identificacdo do sujeito passi

vVO.

Nessa ordem de idéias, chego a conclusao de gue
o0 lancamento do imposto devido em decorréncia da realizacao dos
lucros, revelada pela distribuigéo disfargada,_deveré ser efetua-
do identificando como sujeito passivo uma das pessoas enumeradas
no art. 367 do RIR/80. .

Essa situacao tem ensejado alguma perplexidade

tendo em consideracdo que os atos ou fatos que determinam a tipi-

‘praticados pela peg

25; :

ficacdo legal da distribuicdo disfarcada sa

)/
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soa juridica estao . relacionados com documentos ou registros contabeis que

86 a pessoa juridica possui, o que podera dificultar a defesa dos-

responsaveis nos processos fiscais contra eles instaurados. Pois,po
de dar-se o caso de esses responsaveis, autuados a qualquer altura
do quingliénio decadencial, ndo mais estarem ligados a pessoa juridi
ca quando sobrevenha o langamento tributario e, inclusive, nem man-

tenham relagles amistosas com seus dirigentes de entao.
Creio que o problema & mais aparente do que real.

Com efeito, qualguer procedimento fiscal digno do
nome had de estar suficientemente instruido para possibilitar ampla

defesa do contribuinte contra quem for instaurado.

No caso, 0s elementos de prova, informagdes etc.,
necessarios e suficientes para embasar o lancamento, hdo de ser co
lhidos.junto a pessoa juridica. Esta, embora nao seja sujeito pas-
sivo da obrigacdo tributaria, nao estd imune a'diligéncias determi
nadas para se colherem elementos tidos por necessarios, ou a inti-
macOes para prestar os esclarecimentos desejados. Enfim, dispde a
fiscalizacdo, no exercicio de suas funcbes e atribuic¢des legais,de
recursos suficientes para instruir adequadamente os processos ins-
taurados contra os contribuintes responsaveis, de modo a afastar
quaisquer hipoteses de cerceamento do direito de defesa, sob pena

de o feito fiscal nao poder prosperar.

Quanto a inclusao dos rendimentos correspondentes
aos lucros distribuidos mediante disfarce na cédula H das declara-
¢bes do administrador, sbcio ou titular (art. 371 do RIR/80), nao
hd davida que deriva do fato gerador correspondente a percepcao des
ses lucros, em que os beneficiarios s30 contribuintes e nao respog'

saveis.

Inciso II do art. 367: "adguire, por valor noto—
riamente superior ao de mercado, bem de pessoa 1li

gada.

A diferenga entre o valor de m do e o da aqui

‘)
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sicdo ndo constituird custo ou prejuizo dedutivel na posterior alie
nacdo ou baixa, inclusive por depreciacdo, amortizacao ou exaustao
(art. 370, II, do RIR/80).

Assim, se a pessoa juridica adquiriu por 1000 o
que valia 500, a diferenca de 500 corresponde, por presuncao legal,
a lucros realizados e distribuidos e, de modo algum, a desembolso pa

ra aguisigao do bem.

Como se o custo efetivo do bem fosse 500 e os ou—
tros 500, por artificio, fossem lucros da empresa distribuidos dis-

farcadamente.

Detectada a irregularidade da operacao, a diferen-
¢a de 500 sofre a tributagao, desde que se trata de lucros ainda
ndo tributados na pessoa juridica, cujo lancamento e exigibilidade
terao como sujeito passivo o responsavel por substituic¢do, adminis-

trador, sbécio ou titular.

Quanto a tributacdo por inclusao na cédula H tam=-

bém ndo ha dificuldades legais.

Porém, nesta hipdtese do-item II do art. 367 do

RIR/80 ha consideracdes adicionais a fazer.

No inciso I,acima analisado,impbe-se a adicdo ao lu-
cro liquido doexercicio social da alienacdo, e nado ocorrem outras re-

percussdes nos exercicios subsequentes.
Ndo assim no caso do inciso IT.

C Conm efeito, se figurarmos a aquisigéo,de_bem ‘do
ativo imobilizado por 1000, cujo valor de mercado era 500,vamos ter
o} bem\aontabilizado por 1000, embora o custo tenha sido, apenas, de
500, e a diferenga de 500 corresponda a lucros realizados e distri-

buidos. .

Esses lucros, como vimos, sao tributad@s na pess
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juridica, pela sua realizagao, mas com O encargo tributario suporta
do pelo responsavel, e sdo tributados na declaracido de rendimentos

‘deste, na cédula H, pelo fato juridico de sua percepgdo.

Ora, mantido o bem no Imobilizado pelo valor de
1000, ha repercussées no lucro real da pessoa juridica, em exerci—
cios seguintes, pelo fato ~— digamos -— da depreciacao feita sobre

1000, ao invés de apenas sobre 500,

Dai, imposto de renda pago a menor pela pessoa ju

ridica, indiretamente relacionado com a distribuicao disfarcada.

Poe—se, entao, a questdo de definir se os benefi-
ciarlos da distribuicao disfarcada seguem respondendo, anco a ano,
pelas parcelas do imposto de renda ndo pagas pela pessoa juridica,
pela depreciacdo continuada e diferencas de correcdo monetidria de-

rivadas de o bem ter sido contabilizado por 1.000.

_ Creio que as ddvidas hdo de ser elucidadas tendo-
-se em conta que a um fato gerador relacionado com a realizagao e
distribuicdo disfarcada, por cujo imposto os beneficidrios sao res
ponsaveis, corresponde um outro fato gerador, pela percepcdo des-
ses lucros, cujo imposto os beneficidrios pagarao, como contribuin
tes. Qual moeda de duas faces, a que a logica impde simetria, . ndo
ha lugar para distribuicdo de lucros se ndo ha beneficiario desses
lucros, como também ndo héd sentido em se falar em lucros auferidos

se nao houve a respectiva distribuicdo, seja em termos reais, seija

ﬁ*@“zvperuperMuﬁkLJﬁgalL,,,77V4¥“4¥\‘\4;\\ﬁ4;\\ﬁ4¥\\*4¥\‘ﬁ4¥\\‘*4¥\
Nessa linha de raciocinio, o fato gerador ocorri-
do pela realizacdo de lucros, na pessoa juridica, revelada, a rea-
lizacdo, pela distribuigdo disfarcada por presuncao legal, que con
siderou a diferenca de 500 lucros distribuidos e ndo custo, € que
tem como sujeito passivo — responsavel, por substituicao — o ad-
‘ministrador, sb6cio ou titular. Outras hipdtese que ensejem diferen
ca de tributo, determinadas pela repercussdo no lucro real das pes

soas juridicas, ainda que correlacionadas com o fato gue tipificou
o feitas

a distribuicao disfarcada, muitas vezes por'néo terem
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dor a realizacdo de lucros e a sua distribuicao.

0 fato gerador da distribuicao disfarcada & um fa-
to econdmico que, por presuncdo legal, tipifica a distribuicao. Se
hd distribuicdo, houve necessariamente realizacdo. Por isso, enten-
do gue o imposto incide sobre a realizacdo, na medida em que se tra

ta de imposto sobre a renda, e nao sobre a distribuigao.

Aligs, a hipdtese do inciso V do art. 367 do RIR/
80, inserida no mesmo contexto, & hem clara no sentido de que consi
dera distribuidos, nos casos que especifica, lucros realizados. In-

clusive, ja tributados, consoante veremos adiante.

Por outro lado, as diferencgas de imposto devidas
em exercicios seguidos, enquantc se fizer depreciacdo do bem ativa-
do por 1000, ao invés de 500, guer dizer, a depreciagéo indevida so
bre os 500 correspondentes a diferenga entre o valor de mercado e o
preco pago na aquisicao, tém como fato gerador uma depreciacao inde
vida, ou uma dedugao do lucro real de despesas de depreciagdao veda-
da por lei. Nao a'realizagéo de lucros, como também ndo a sua dis-

7’
tribuicgao.

Se, nao obstante ativados 1000, se fizesse a depre
ciacao de apenas 500, e este mesmo valor fosse tomado para correcgdao
do Ativo, nao haveria repercussao no lucro real. Logo, essa reper-—
cussdo, quando ha, ndo tem como fato determinante a realizacgao de

lucros nem sua distribuicao disfarcada.

Ademais, o administrador, sdcio ou titular que rea
lizou o negbcio com a pessoa juridica e que vem a ser o suljeito pas
sivo responsavel, nos termos do art. 371 do RIR/80, naoc é beneficia
rio de coisa alguma pela depreciacao indevida acima mencionada, na-
da recebe e nada tem a incluir na sua declaracao de rendimentos, pe
lo fato da depreciacdo e correcdo monetdria calculadas sobre a tal

diferenca. .

Digamos que o bem & depreciavel em 10 anos. Estan-

do contabilizados por 1000, e feitas as depreciacdes de
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ano, 50 sao dedutiveis e 50 indedutiveis. Se a pessoa juridica dedu
zir os 100, cada ano, todos os anos haveria a diferenca de imposto

‘a cobrar, possivel de lancamentos de oficio sucessivos.

Ora, se o administrador, socio ou titular que con
tratou o negbécio da distribuigdo disfarcada, fosse o responsavel pe
las tais diferencas de imposto poder-se-ia chegar a situacgles es-
tranhas. A pessoa juridica, por gqualquer razao que pode ser, inclu-
sive, resultante de animosidade para com a pessoa ligada nao mais in
tegrante de seus quadros, decide prosseguir na depreciacao e conse-
‘quente deducao indevidas, ciente de que ndo responderia pelos res-
pectivos encargos fiscais, inclusive — o que nao é& fantasia — com
o intuito de onerar o ex-administrador, ex-sbOcio ou ex-titular, ano

apo0s ano.

Além disso, se a pessoa ligada desaparecer, por
falecimento, ou ausentar-se do Pais em carater definitivo, ficaria

praticamente impossivel o lancamento do imposto.

Esses exemplos, pelo que reVelam'capaz de conduzir
- a situagbes absurdas, desautorizam, de vez, interpreta¢des tenden—
tes a considerar gque todo e qualquer imposto devido pela pessoa ju-
ridica, de algum modo relacionado com a distribuicdo disfarcada de
lucros, deva ter como sujeito passivo responsavel o administrador ,

sbcio ou titular.

Na verdade, o fato da depreciagao indevida (assim
come ¢ da amortizacgdo, ou exaustéo; ou correcao monetaria das con-
tas do balango) constitui ato de gestdo empresarial sé indiretamen-
te relacionado com a distribuicdo disfarcada, de Gnica e exclusiva
responsabilidade da pessoa juridica, ndo do administrador, sdcio ou
titular que, inclusive, pode ter deixado a empresa. A tributacgao
dai‘decorrente tem como fato gerador outra situagdo gue nao aquela
que determinou a tributacdo pela realizacdo e distribuicdo disfarca

.da dos lucros, conforme jd mencionei linhas atrag.

Assim, a sujeicdo passiva como responsavel somen-

te pode ocorrer uma vez, no exercicio em que se concretizar o fatoc:

gerador denunciado pela distribuigao disfarcada. O jf;ffgﬂ m que oco
’ LY , . T ¢
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re o fato gerador pela percepgao desses lucros.

Ja o imposto devido em funcdo das repercussOes no
lucro real somente pode ter como sujeito passivo (contribuinte) a

préopria pessoa juridica. Sem reflexo na pessoa do soécio.

Inciso III do art. 367: "perde, em decorréncia do
nao exercicio de direito a aquisicao de bem e em
beneficio de pessoa ligada, sinal, depOsito em ga-
rantia ou importancia paga para obter opgao de

aguisicao."

De acordo com o inciso III do art. 370 do RIR/80,

a importancia perdida nd3o sera dedutivel.

E como se o sinal ou depdsito em garantia ndo fos
se, de fato, sinal nem depb6sito em garantia, mas distribuicao de lu-
cros sob o disfarce de sinal ou depdsito em garantia, cuja "perda",
na realidade, ja estava nas intencgdes da pessoa juridica e da pes-—

soa ligada.

Se o negbécio fosse real e verdadeiro a perda seria
dedutivel. = Tomando-o a lei como forma de distribuicao disfarcada,
inadmite a deducao, o que enseja a tributacao do respectivo valor na

pessoa juridica.

Responde o administrador, sdcio ou titular que con
tratou o negbcio, pelo imposto da pessoa juridica, como também in-

cluirda o valor da perda na cédula H de sua declaracao de rendimentos.

Nao ha repercussao, na pessoa juridica, em exerci-

cios subsequentes.

Inciso IV do art. 367: "transfere a pessoa ligada,
sem pagamento ou por valor inferior ao de mercado,
direito de preferéncia & subscricgao de valores mo-

biliadrios de emissao de companhia."

De acordo com ¢ inciso I do art. 370 do 80,
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diferenca entre o valor de mercado e o da alienacao serd adicionada

ao lucro liquido do exercicio.

Solucdo em tudo idéntica a do inciso I do art.

367, vista acima.

Inciso VI do art. 367: "paga a pessoa ligada alu-
guéis, royalties ou assisténcia técnica em mon-

tante que excede notoriamente ao valor de mercado'.

Inverto a ordem na analise dos incisos do art.367,

antecipando o inciso VI ao V, dadas as peculiariedades deste Qltimo.
Manda o inciso V do art. 370 do RIR/80 que O mon-
tante dos rendimentos que " exceder ao valor de mercado nao sera de

‘dutivel.

Solucao absolutamente idéntica a preconizada para -

- - 0 inciso III, j& examinada.

Inciso V do art. 367: "empresta dinheiro a pessoa
ligada se, na data do empréstimo, possui lucros

“acumulados ou reservas de lucros"

De acordo com o inciso IV do art. 370, "a impor-
tancia mutuada em negbcio que ndo satisfaca ads condicles dos para-
grafos 1?e 292 do mesmo artigo sera, para efeito de corregdo moneta-
ria do patriménio liquido, deduzida dos lucros acumulados ou reser

vas de lucros, exceto a legal.”

Para os objetivos deste voto, a parte dos paragra
fos 19 e 29 do art. 367 que interessa & a consubstanciada na letra

"b" do paragrafo 19, a saber:

"b) aos negbcios de mutuo contratados por escrito,
com estipulacdo de juros e correcao monetaria
nas cond:coes usuais no mercado financeiro e
que sejam resgatadps no razo maximo de 2

{(dois)anos™". /})




21.

SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0830/051.886/80
Acordao n?® CSRF/01-0.344

A hipbdtese do inciso V do art. 367 & a Unica em
que o fato da distribuicdo disfarcada ndo da causa a cobranca de im

posto do titular, sécio ou administrador como responsdvel do impos-

to devido pela pessoa juridica, precisamente porgue oOs. lucros acumu
lados ou as reserVas de lucros, antes de serem distribuidos sob a
forma de empréstimos, ja haviam sido submetidos a tributacdo normal
na pessoa juridica que os apurou (os lucros) ou as formou(as reser-
vas). Mesmo porque a reformulacdo introduzida pelo Decreto-lei ne
1598/77 nédo contemplou hipbtese de apuracdo de lucros ou formagao
de reservas posteriormente ao empréstimo, prevista na legislacdo an
‘terior (art. 72, § 2¢ da Lei ne 4.506/64).

No regime do Decreto-lei nQ 1.598/77 os lucros a-
cumulados ou as reservas de lucros tém de existir a data do emprés—

timo. Se os lucros sao acumulados vém de exercicio social encerrado

antes do empréstimo, e o imposto de renda a que estava sujeita a
pessoa juridica que os apurou incidiu automaticamente, com a ocor
réncia do fato gerador, independentemente,do destino que lhes vies-

se a ser dado, sendo irrelevante a defasagem, de ordem temporal, en

tre o fato gerador, a apresentacdo da declaracdo de rendimentos e’

o recolhimento. Cuidando-se de reservas de lucros, a situacgao é

idéntica.

E 6bvio que uns empréstimos podem ocorrer depois
que o imposto sobre os lucros ja foi recolhido pela pessoa juridi
ca, enguanto que outros podem ter lugar numa data gqualquer entre o
fato gerador, ou a deliberacao quanto a seu destino e a data do lan
camento do imposto, concomitante & apresentacao da respectiva decla

.

racao de rendimentos.

Neste Gltimo caso, como a distribuicao disfarcada
antecede o pagamento do imposto pela pessoa juridica, - poder-se-ia
cogitar que a pessoa juridica deveria subtrair do imposto a reco-
lher o montante correspondente aos lucros gue distribuira disfarca-
damente, desde que o responsavel pelovpagamento dessa parcela de im

posto seria seu titular, sb6cio ou administrador.

mente 1légico e juridico, ao menos para debate académico

/L7 .
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Todavia, quer-me parecer que ha melhor interpreta-

cao das normas juridicas em exame.

Com efeito, é preciso nao esquecer dque, enguanto
nas outras hipoteses do art. 367 os lucros realizados na pessoa ju-
ridica s3o revelados por operacbes efetuadas no curso do ano-base ,
vale dizer, antes de ocorrido o fato gerador relativo ao exercicio
social, no caso do inciso V 0s lucros gque possam ser objeto de dis-—
tribuicdo disfarcada sdo lucros efetivamente apurados em balanco.Re
sulta dai que esses lucros apurados em balanco sofrem de imediato a
incidéncia da regra juridica tributante, que tem por sujeito passi-
vo a proépria pessoa juridica, fato esse que ndo deixa de ser sb
porque o lancamento e a conseguente exigibilidade apenas tenham lu-

gar mais tarde, no exercicio financeiro correspondente.

Dessa maneira, enquanto nas outras hipdteses o fa-
to gerador é anterior ao fecho do ano-base, revelado que é pela dis
tribuicdo disfarcada, nos empréstimos do inciso V o fato gerador o-
corre antes da tributacadao. Ora, segundo creio, ocorrido determinado
fato gerador, ja estao reunidos os pressupostos legais da -obrigacao
tributaria, nomeadamente guanto aos polos da relacdo juridico-obri-
gacional. Sem minimizar o contetdo do lancamento, nem a sua relevég
cia, ndo é através dele que se constitui o sujeito passivo da obri-

- gacgao.

- De modo que, ocorrido o fato gerador relativo a a-
puracdo de lucros em balango, cujo sujeito passivo &, necessariamen
.te, a pessoa juridica gque os apurou, nao vejo como a posterior dis-
tribuic¢do disfargada pudesse apagar tudo isso para fazer surgir
das cinzas outra relacdo juridico-tributadria em que o titular, so-
cio ou administrador passasse a ser o sujeito passivo na qualidade

de responsivel, na configuracgao analisada linha acima.

Ademais, teriamos tratamento juridico desigual pa-
ra situacbes essenclalmente iguais, conforme a pessoa juridica ti
vesse ou ndo submetido & tributacao os lucros acumulados ou as re-
~servas de lucros a data do empréstimo. Lucros esses gque,de gqualquer

maneira, haveriam de ser tributados na pessoa juridica. Sgm ignorar

o aspecto de que, algumas vezes, o fato de ter ou nao

/7
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dica recolhido o imposto decorreria de diferentes prazos para apre-

sentar as declaracdes de rendimentos, diversos términos dos exerci-

cios sociais, e assim por diante. Sem se esquecer ' 0s problemas re-

lacionados com o pagamento dos duodécimos e a atual sistematica de
antecipacao de imposto das pessoas juridicas.

.

Esses e outros problemas recomendam, a meu ver,gue

a interpretacdo mais acertada, na espécie, estd em considerar a pes

soavjuridica como sujeito passivo do imposto devido pelos lucros a-

purados, e depois distribufdos disfarcadamente, ainda gue ndo tenha

efetuado o recolhimento a data da distribuicao.

Nao é obstaculo sério a esse entendimento a'generg
lizacao feita no art. 371 do RIR/80 sobre -a responsabilidade do ti-
tular, sdcic ou administrador, pelos "casos do art. 367", dando a
" impressdo de que estariam incluidos todos os incisos desse art.367.
Quando o texto legal manda que a responsabilidade é pelo "imposto e.
multa que forem devidos pela pessoa juridica" parece-me Obvio con— .
cluir gue a responsabilidade inexiste guando o imposto nao for devi.
do, e ndao hd imposto devido se ja & foi pago, o gue chega a ser au-

téntico truismo.

' No entanto, se é fato que o titular, sbécio ou -ad
- ministrador nunca sera sujeito passivo responsavel por esse imposto,
é inegavel que sera o contribuinte pelo imposto devido em fungido da

inclusao do valor do empréstimo na cédula H de sua declaragao.

Quanto aos reflexos da correcao monetaria feita
pela manutencado indevida, no patriménio liquido, da parcela ja dis
tribuida disfarcadamente, a situacdo & absolutamente idéntica ao’

que foi visto a propdsito do inciso II do art. 367.
_ A respeito do caso dos empréstimos a titular, sé
cio ou administrador, ha outros aspectos que talvez seja util apro

~veitar o enseijo para deixar clarificado meu ponto de vista.

Temos que a lei estabelece como pressuposto fatico

para a incidéncia da regra juridica tributante que/;;zzzz%préstimo
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sejam resgatados em prazo igual ou inferir a 2 (dois)anos. O impor-
tante é o fato do resgate e ndo a disposicdo contratual a respeito

do prazo. De modo gque o contrato pode estabelecer prazo ' .inferior,
igual ou superior a 2 (dois anos), que o pressuposto legal da tipi-
ficacdo da distribuicdo disfarcada somente poderad verificar-se ten-
do em consideracgdo a data do efetivo resgate. Do contrario, se preva
lecesse o prazo do contrato sobre o efetivo resgate, facil seria e-
lidir a tipificacao legal, bastando consignar, no contrato, prazo
igual ou inferior a 2 (dois)anos, mesmo que nao houvesse intencaode

resgatar, ou que se deixasse 0O resgate para quando conviesse.

O que se nado pode admitir € gue nuns casos prevale
¢a 6 contrato e noutros o efetivo resgate.

Suponhamos contrato escrito inatacavel gquando aoé
requisitos do §, 19, "b", do art. 367 do RIR/80. Se o contrato fixas
se prazo de resgate superior a 2 (dois) anos, ja a fiscalizacdo tal
vez se sentisse autorizada a lancar o impostc, de imediato. Se o}
‘resgate viesse a ocorrer antes dos 2 (dois) anos, nao obstante 0 =
prazo contratual, & possivel que se entendesse que permanecia carac
~terizada a distribuicdo disfarcada. Por outro lado, se esse mesmo
contrato estabelecesse prazo de resgate igual ou inferior a 2 (doig
anos, tudo estaria bem, por atendidos os requisitos legais. Passa-—
dos os 2 (dois) anos, e nao tendo ocorrido o resgate, entdo a fisca
lizacao entenderia desobedecidc o texto da lei, e lavraria o auto

de infracdao.

""" “Quer dizer: umas vezes guiando-se pelo contrato,ou

tras pelo efetivo resgate. Isso & incorreto, como se vera.

Ha quem veja no prazo de resgate condicao ou ter-
mo potraindo a eficacia dec ato ou negdcio juridico, por manifesta—
cao de vontade dos contratantes. Nessa linha de pensamento, o em
préstimo seria feito sob condigdo, entendendo-se ocorrido o fato ge

rador na forma preconizada nos arts. 116 e 117 do CTN.

O art. 117 do CTN alude as condig¢bes suspensiva e
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da vontade dos contraentes. Nem sempre a sua implementacao depende
da vontade das partes. Mas sempre sua fixag¢do resultard de manifes

tacao de vontade.

Nessa linha de raciocinio, teriamos contrato de
empréstimo subordinado a condigdo de que seu resgate se efetuasse,
dentro de 2 (dois) anos. Ndo efetuado o resgate, nesse periodo, te

riamos distribuicao de lucros.
As condicdes atuam no plano da eficacia.

Sendo suspensiva, o contrato nao produz efeitos
até sua implementacao. No caso do empréstimo, teriamos - contrato
ineficaz enquanto nao impleta a condigdo. De modo algum me . parece
possivel que um contrato de empréstimo, subordinado a condicdo sus
pensiva, se transforme em distribuicao disfar¢ada de lucros apenas
porque a condigéd, inserida nesse contrato, nado foi implementada.
Ademais, o prazb estabelecido para o resgate da importdncia mutua-
da jamais pode ser tomado como condigao. E prazo para adimplemento
da obrigacdo do mutuirio, e ndo requisito para completar o suporte
fatico do ato ou fato a ser juridicizado pela incidéncia da regra
juridica de regéncia.

Se a condlgao fosse resolutdéria, o contrato seria
eficaz desde sua concretlzagao até o implemento da condlgao. 0 de-~
‘curso dos 2 (dois) anos sem o resgate retiraria toda a - eficacia,
"ex nunc", do negocio juridico do empréstimo. Quando ha retirada de.
- toda -.a eficéacia, sem possibilidade de seu ressurgimento, fica afas
tada a posterioridade eficacial do ato juridico mas nao a sua exis
téncia anterior, nem os efeitos que produziu antes do implemento da

condicao.
Ha distincbes a fazer em relacadao a nulidade.
De modo que empréstimo houve, eficaz, até o imple

mento da condig¢do. Porém, nada tendo sido estabelecido pelos con-

traentes quanto a outras consequéncias do implemento da condigéo

resolutdria, ndo hd como considerar que, impleta a

A
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toria, exsurge distribuicdo de lucros, por ajuste contratual.

Na verdade, a tributacdo a titulo de distribuicgao
disfarcada de lucros decorre de presuncido legal, nao de disposigao

negocial entre mutuantes e mutuarios, condicional ou incondicional.

Inegavelmente, na hipdotese legal dessa distribui-
cao estdo inseridas "condiciones iuris", que sdo contelGdo de re-

gras juridicas e ndo condigdes negociais.

As "condigbOes iuris" sao estabelecidas pela lei,
e pressupostos da existéncia (quése sempre) e da eficacia do ato
ou fato juridico. Doutra parte, as condicbes sdo estabelecidas pe

los manifestantes da vontade e pressupdem eficacia.

Nao pode haver duvidas de que as condicgbes enume-

radas no art., 117 do CTN nao saoc "condiciones iuris".

Ora, todos os requisitos dc § 1o, letra "b", @do-

‘art. 367, do RIR/80, sao "condiciones iuris". Como s&o cumulativos,
observados todos eles, temos empréstimo, nao tributado. Inobserva-

"do qualquer deles, fica configurado o fato da.distribuigéo disfar:

- gada, que é juridicizado pela imediata incidéncia das regras juri-

‘dicas de tributacado.

Nem todos os pressupostos faticos tém gue ocorrer

simultaneamente.

Digamos gue ha contrato escrito e juros ou encar-
gos na forma da lei. Falta verificar o efetivo resgate, para o que -
€ necessario aguardar o término do prazo. A relacdo juridica da
distribuigdo fica no estado de paralise. Expirado o prazo de resga
te sem gue este tenha sido efetivado, ha inobservancia da regra so
bre o empréstimo e incidéncia da regra sobre distribuicao disfarca

da. Verifica-se a chamada retroeficdcia, que nido é retroatividade

da lei, mas retroatividade da eficacia, tratando-se de fatos juri-

No magistério de PONTES DE Mzm%atado de DA
V ' - h [y ’ r

~dicos.
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reito Privado, Tomo V, 32 ed., Borsoi, Rio, 1970, pags. 82/83):

"Ou houve o fato a e o fato b, esperando-se o fa
to ¢, para que, 1ntegrado o suporte fatico a. - b
¥ c, o fato juridico seja no momento a, ou no mo-
mento b, ou para que O fato juridico tenha efica-
cxa desde 0 momento a, ou desde o momento b; ou
houve o fato a, eo fato b, esperando-se O Fato
¢, para que, roto o suporEe fatico a + b, o fato

Juridico deixe de ter sido como se esperava no mo

mento a, ou no momento b, ou deixe de ter tido e-

ficacia" (Grifei).

Por conseguinte, ainda que tudo o mais caracteri-

ze empréstimo, a superveniéncia do ndo-resgate no prazo de 2 anos

desconstitui o que era empréstimo para transforma-lo em distribui——

cdo disfarcada, com aplicacdo da retroeficacia.

Esse raciocinio parece-me enquadrar-se perfeita-——

mente na segunda'hipétése aventada no trecho de PONTES DE MIRANDA:

(a) havia o contrato escrito; (b) os juros e encargos financeiros

estavam em ordem; (c) a superveniéncia do nado-resgate, no prazo le

gal, rompeu a + b, deixando o empréstimo de ter sido como se espe-

rava ao ser observado a + b, de inicio.

o , Um aspectd que poderia impressionar, a vista da
tese aqui perfilhada, diria respeito 3 hipotética diminuigao do pra-
zo legal de decadéncia para a Fazenda proceder ao langamento.Creio,

porém, que é aplicivel, na pior das hipéteses, o art. 173, I, do

CTN.

: Supondo-se um contrato de empréstimo de 1979 que
s6 em 1981 tivesse o prazo de 2 anos esgotado sem o resgate. O lan
gamento de oficio, em principio, haveria de reportar-se ao exerci-

ano-base de 1979, mas, antes de 1981, quando se com-

cio de 1980,
So

pletaram os 2 anos sem o resgate, a Fazenda nao poderia lancar
a partir de entd3o tinha essa possibilidade juridica, de maneira que

o prazo decadencial comecaria a correr a partir de 01.01.82

Em vista do exposto, temos:
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a) nos casos des incisos I, II, III, IV e VI, . do
art. 367, o imposto pelo lucro realizado e distri-
buido, devido pela pessoa juridica, deve o proces-
so administrativo fiscal ser instaurado contra o

titular, sécio ou administrador que contratou o ne

gbcio, como responsavel e, portanto, Gnico sujeito

passivo da obrigacdo tributaria.

b) no caso do inciso V ndao ha tributo a ser pago

pelo responsavel.

c) pelo valor dos lucros distribuidos, em todos os
incises, cabe lancamento contra o titular, socio e
administrador gue contratou o negdcio, como contri

- buinte, classificados os rendimentos na cédula H.

d) nos casos dos incisos II e V, pelos reflexos da
‘distribuicdo, em virtude da manutencao dos valores
Adistribuidos, respectivamente, no ativo e no patri
monio liquido, o procedimento administrativo deve
ser instaurado, unicamente, contra a pessoa juridi
ca, nada repercutindo - na pessoa do titular, socio,

- ou administrador.

Em vista dessas conclusbes, ndo ha falar em proces

so matriz e processo decorrente em matéria de distribuicdo disfar-
cada de lucros, no regime do Decreto-lei n® 1598/77. Pois, nenhum
processo instaurado contra a pessoa juridica dia origem a outro con

tra a pessoa fisica, e vice~versa.

Nestes autos cuida-se de tributacfo, na pessoa do
sOcio, na cédula H de sua declaracdo de rendimentos, de lucros.
disfarcadamente distribuidos sob a forma de empréstimo (art. 367,
V ¢/c o art. 370, IV, do RIR/S8O0.

O problema foi levantado em processo instaurado.con
tra a pessoa juridica, no qual se incluiam outras matérias. Mas, na
- quele feito, nada foi tributado sobre os lucros distribuidos, men-

‘meria exigido em processo rela-

cionando-se, apenas, que O

tivo a pessoa fisica.
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Como, na hipOtese, o imposto devido pela pessoa ju-
ridica foi pago por ela, quando da realizacao dos lucros (tal como de- -
veser sequndo o que foi explanado neste voto), cuida-se, apenas, da

tributacao na cédula H.

, Entendeu a douta maioria que a tributacgao cabivel
é por reflexo, de sorte que outro processo matriz deveria ser 'ins-
taurado e, em decorréncia, um outro processo contraa pessoa fisi-

ca.

Com a devida vénia, a razao estava com o voto venci
do do ilustre Conselheiro Eranéisco Amaral Manso, muito judicioso,
inclusive, no pertinente a certas imperfeigdes @e ordem procedimen-—
tal. '

N

Isto posto, dou provimento ao recurso especial ﬂ%

Brasilia-DF., 01 de julho de 1983

- RELATOR
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