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Recurson® 83.757 - IRPJ - EX. DE 1977

Recorrente EQUIPAV S.A. - PAVIMENTACAO, ENGENHARIA E COMERCIO

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SP

IRPJ - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS
~ CONFERENCIA DE BENS EM AUMENTO DE CAPI-
TAL - Configura distribuicgao disfarcada de
lucros, a transferéncia de bens conferidos
em aumento de capital subscrito por ‘rvalor
que corresponde a circunstancias outras,di
ferentes das que deveriam influir de -modo
relevante na determinacao do preco, quando
estimados em nivel superior ao valor obti-
do em negociagoes contemporaneas de - bens
semelhantes. ~

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por EQUIPAV S.A. - PAVIMENTACAO, ENGENHARIA E
COMERCIO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Con uintes, por unanimidade de votos, negar provimen-

PRESIDENTE
RELATOR

VISTO EM

SEOSEO PR 1 ST W

Participaram, ainda , do presente julgame os seguintes Conselhei
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, A-
GOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO (suplente) e

OLAVO JOAO GALVAO (suplente).
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RELATORTIDO

EQUIPAV S.A. - PAVIMENTAQKO, ENGENHARIA E COMERCIO,
empresa com endereg¢o atual na capital do Estado de Sao Paulo, para
onde se transferiu apds a lavratura do Auto de Infragéo de fls. 68,
firmado na cidade de Campinas na qual antes se encontrava estabele-
cida, manifestou, no prazo previsto no artigo 33 do Decreto n@ ...
70.235, de 06.03.1972, recurso ..contra o'ato do Delegado da. Receita
Federal em Sao Paulo, que decidiu pela procedéncia da agao fiscal ,
ao julgar-lhe a reclamagcdao com que se opusera a cobranga do crédito
tributario do exercicio de 1977, decorrente do 6nus do imposto de
renda sobre importancia havida por distribuigao disfarcada de = lu-
cros, como consta do quadro demonstrativo de fls. 65 dque, como ane-

x0, se acosta 3 pe¢a vestibular da autuacao.

De acordo com a Ata da Assembléia Geral Extraordina
ria, de 28.12.1976 (fls. 4), a diretoria propds o aumento do «capi-
tal social de Cr$ 100.000.000,00 para Cr$ 195.000.000,00, com a e=

missdo de 95.000.000 agdes, a Cr$ 1,00 cada uma, mediante:

- a) 20.000.000 agoes, no total de Cr$ 20.000.000,00
com a utilizacao do valor contabilizado sob a
rubrica "Resultado da Alienagao Bens Imbveis -
DL. 1.260/73 - 1.493/76", a serem distribuidas
aos atuais acionistas na proporgao das = agodes
que cada um detém na sociedade;

nistas e integralizadas em dinheiro, no atg¢/,

DMF - RJ/1° C-C - Secgraf - 160Q/7 '

- b) 75.000.000 agdes a serem subscritas pelos acio g




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0830/051.911/80 3.
Acdrdao n? 101-72.606

subscricao, ou com a conferéncia de bens consi-
derados a planos de expansao ja delineados.

A relacao nominal dos acionistas, a fls. 99, indica
due, em 28.12.1976, as 100.000.000 de acoes, que até entao .. compu-

nham o capital social da empresa, estavam assim distribuidas:

- Carlos de Moraes Toledo 25.000.000 acoes
- Geraldo Natividade Tarallo 24.999.999 acoes
- Glauco Pittigliani 24.999.999 acgoes
- Vital Vettorazzo 24.999.999 acgoes
- Duilio Pittigliani 1 agao
- Hilton Calil 1 acgao
- Oswaldo Tarallo 1 agao

Tendo sido aprovado o aumento de capital, o presi-
dente da assembléia concedeu o prazo de lei para que os acionistas
pudessem exercer o direito de preferéncia na parte a que se  refere
a letra "b" da proposta. Abolido o citado prazo para que se proce-
desse de imediato a subscricao do aumento, e ante o fato de nao ha-
ver sido exercido o direito de preferéncia, os acionistas Vital Vet
torazzo e Glauco Pittigliani, diretores da autuada, ambos também di
rigentes da empresa Empate Engenharia e Comércio Ltda. afirmaram que
esta sociedade subscreveria o aumento de capital proposto sob a letra
"b". Dois dias apds, em 30.12.1976, o aumento de capital se comple-
tou,mediante conferéncia de bens pela empresa Empate Engenharia e
Comércio Ltda., que se tornara, em 28.12.1976, acionista da Equipav

S.A. - Pavimentag¢ao, Engenharia e Comércio.

Os bens conferidos no aumento de capital, segundo:.lau
do de avaliagao de fls. 8, constam de glebas remanescentes do lotea
mento Mansdes Santo Anténio e localizam-se no 29 Subdistrito da 2a.
Circunscricao Imobiliadria do Municipio, cidade e Comarca de - Campi-
nas. O loteamento da gleba Mansdes Santo Antgnio, aprovado pelos De
cretos Municipais n®s. 5.012, de 30.11.1976 (fls. 126) e 5.014, de
14.12.1976 (fls. 125) passou a denominar-se Parque das Flores, gquan

do foram aprovados os planos de arruamento loteamento do terrep

A
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A planta a fls. 14 indica a posicao de cada . lote
dentro do loteamento do Parque das Flores e as plantas de fls. 15 e
fls. 64 a localizagao do Parque das Flores no mapa da cidade.A &rea
conferida ao aumento de capital foi estimada, conforme se verifica
a fls. 11, em 107.914,77 metros quadrados, a Cr$ 696,76 por metro
quadrado,valor este obtido pelos calculos de fls. 49, do laudo de a
valiagéo que, de acordo com-as pecas de fls. 16/47, tomou, para ba-
se do prego, transagOes imobiliadrias efetuadas para a Vila Nogueira,
Parque Taquaral e Nova Taquaral.

O Termo de Verificagao de-fls. 57 historia que Glau
co Pittigliani, Vital Vetorazzo, Carlos de Moraés Toledo e Geraldo
Natividade Tarallo, acionistas diretores da recorrente, fizeram, em
27.12.1968, integralizacao do capital da empresa Empate Engenharia.e
Comércio Ltda., mediante conferéncia de bens consistentes na ~area
remanescente do loteamento MansOes de Santo Antdnio, hoje gleba "Par

que das Flores", que haviam adquirido em 31.03.1967.

No quadro demonstrativo:de fls. 65, para caracteri-
zar, como distribuigdo disfarcada de lucros, a incorporagao do Par-
gque das Flores ao patrimonio da recorrente, em conferencia de bens
que a empresa Empate Engenharia e Comércio Ltda. lhe fez, em 30. de
dezembro de 1976, como integralizagao das agOes subscritas, o autu=
ante faz descrig¢dao dos fatos salientando que nao foranlconsidéradbs
os pregos do mercado da época, relativos a regides circunvizinhas e
eqﬁidistantes, dos loteamentos Santa Genebra, Santa Candida e da ven
da do lote 4, quadra F, da Rua 8 (atual Rua Hermantino :Coelho) do
proprio loteamento Mansdes de:Santo Antdnio. O autuante realga que
a defendente, ao tomar, por parametro, valores pertinentes a transa
cdes imobilidrias realizadas com lotes da Vila Nogueira, do - Parque
Taquaral e Novo Taquaral, admitiu somente os precgos das regides bem
mais distantes, de bairros nobres, altamente desenvolvidos, ja ~-com
afruamento infra-estruturado em asfalto, inclusive. grande nimero de
construgdes e residéncias de finissimo acabamento. E nessa linh 'd%é%
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observagao, o autuante evidencia que nao foi um critério capaz de
proporcionar a obtencao de preco de mercado eqliitativo para o Par-
que das Flores, situado ainda em regiao desprovida de recursos, com
projeto apenas aprovado na Prefeitura de Campinas, com area defini-
da de 107.914,77 metros -‘quadrados para os lotes, até entao sem ne-
nhum melhoramento puiblico, que ainda deveria suportar despesas de
arruamento, infra-estrutura, agua,luz, esgoto, asfalto e outras. Ba

seando-se nos documentos de fls. 57 a 64, o autuante afirma, a fls.

65 verso, como Superestimado, o valor atribuido ao Parque das Flo=-

res, e mediante o arbitramento do prego médio de Cr$ 300,00 para: o

metro quadrado, indicou a maior valia, objeto da autuagao.

Servindo-se de opinides doutrinarias e de alguns jul
gados judiciais, a defesa, na peticao de recurso de fls. 166/185,11
da integralmente, passou a opor restrigOes a figura da distribuicgao
disfarcada de lucros em transagoOes efetuadas entre pessoas Juridi=

cas, o que até entao nao fizera.

Da citada petigéo de recurso, extraem-se, . em sinte=

se, as seguintes contraditas da defesa, consistentes em afirmar:

- que o preco do metro quadrado atribuido pela auto
ridade fiscal para o loteamento do Parque das Flo
res (Mansdes de Santo Antdnio) se baseia em ava-
liag3ao de quem nao possui necessaria ‘habilitacao
profissional;

- que, na conformidade das cartas de 24 de Jjaneiro

de 1977, de fls. 143 e 144 das empresas Organiza

c3o Imobilidria Ducatti S/C Ltda. e - Organizagao
Imobilidria Lider Ltda., o lote 4 da Rua 8, do 1lo
teamento MansoOes de Santo Antdnio, de que ~serviu
o autuante na fixagao fiscal do prego embora  se
trate de unidade de perto de 9.000 metros quadra-
dos ela & desvalorizada por ter uma frente de 50
metros, por isso eram de parecer que ele valia em
média Cr$ 350,00 por metro quadrado;

- gque para considerar o valor de Cr$ 88,84 .por me=

autuante se baseou numa escritiura de abril de 1

tro quadrado, especificamente para esse lote 4, ?3%

S
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porém ele foi avaliado em Cr$ 350,00 o metro qua-
drado em 24 de janeiro de 1977 que & data aproxi-
mada da conferéncia do bem objeto do presente (31
de dezembro de 1976);

- que, em afirmacao literal diz:

"Mas nao & sO. Neste mesmo documento Jjuntado
o valor real e de mercado para o citado 1lo-
teamehto varia de Cr$ 800,00 a Cr$ 900,00 o
metro quadrado, e, repita=se, na data de ja-
neiro de 1977.% (NOTA:ao referir "neste mes-
mo documento" & de esclarecer-se que sao . a-
quelas cartas da Organizagao Imobilidria Du-
catti S/C Ltda. e da Organizacao Imobiliaria
Lider Ltda.)

- que o0s quatro Contratos de Compromisso de Compra
e Venda de lotes do Jardim Santa Genebra {(fls.120/
124) nao explicam se os pregos ficaram inaltera-
dos e a quitagao fin foi pelo preg¢o inicialmen-
te convencionado;@é}

E o relatodorio.
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Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

O ordenamento juridico, defluente da legislagao im-
positiva do tributo, nao definia,quando a recorrente efetuou o . au-
mento de capital com conferéncia de bens, o que constituia valor de
mercado. A definigao do valor de mercado somente veio a ser :feita
com o advento do Decreto-lei n? 1.598, de 26 de dezembro de 1977.To
davia, como a disposicao legal que vem dar conceito a . :determinado
instituto, que antes fora tao somente citado em outro dispositivo:de
lei, nao cria direito novo, mas apenas esclarece a situagao preexis
tente, surtindo efeito de mera norma de lei simplesmente declaraté
ria, que o ordenamento juridico a considera ficticiamente da mesma
data da norma da lei interpretada, a nogao de valor de mercado “se
colhe do § 49, art. 60, do Decreto~lei n® 1.598/77. Esse valor tem
sentido econdmico e ha de refletir-se naquele que se fixar normal=
mente no mercado da oferta e da procura. Desse entendimento sobres-
sai que o valor de mercado se determina através de método comparati
Vo entre operacdes que mantenham condigdes ou caracteristicas idén-
ticas, ou pelo menos semelhantes, como estatuem os §§ 59 e 69 e sO &
falta destas é gue o valor negociado pela pessoa juridica se baseia
em laudo de avaliagéo, como se verifica do § 79, art. 60, do Decre-

to-lei citado.

0 método comparativo, porque apenas requer do obser

vador o confronto de negociagdes idénticas ou semelhantes, nao exi-

ge, de quem faz comparagao, habilitacao profissional que ‘envolva

enormes  indagacoes, sendo, portanto, de nenhum proveito os fundamen
tos da critica, de que a defesa se utiliza, guando procura negar a
justeza das provas trazidas & colagao pelo autuante, a ponto de di-
zer que ele se investiu das funcoes de perito-avaliador.

Labora em equivoco o entendimento consistente ~ég

-~

e
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alegar que, antes do advento do Decreto-lei n® 1.598/77, na figura-
cdo da distribuig¢docdisfarcada de lucros nao se inclui a pessoa ju-
ridica do sbcio ou acionista. O dispositivo legal, o art. 233, ali-

nea "a",

do RIR/75, ao citar que a distribuicao disfarcada de  :tu-
cros ocorre com a alienacgadao, a qualquer titulo, a acionista ou ~80-
cio, se refere, indistintamente, tanto as pessoas fisicas com as ju
ridicas, uma vez gque nao hi impedimento legal de uma pessoa juridi=-

ca ser sdcia ou acionista de outra pessoa juridica.

Nem se argumente que, com a mengao feita a :parente
ou dependente, a lei esteja admitindo que a ocorréncia da distribui
cao disfargada de lucros somente se consubstancia quando, de um la-
do, existe a pessoa fisica do sbcio ou acionista e, do outro, a pes
soa juridica, empresa ou sociedade, A referéncia que a disposigaole
gal faz a sbcio ou acionista & vaga, sem fazer distingao guanto a
tratar-se de uma ou outra pessoa, fisica ou:juridica. Se a -redagao
da lei tivesse deixado de aludir a parentes ou dependentes, - gquando
se cogitasse de beneficiado pessoa fisica, a falta de mengao aos pa.
rentes ensejaria uma forma de contornar a figura da distribuigao dis
farcada de lucros. Portanto, de forma taxativa, o dispositivo legal
abrange de maneira precisa as pessoas eas causas alvejadas pela mi-

ra tributaria do imposto de renda.

A ocorréncia da distribuigao disfarcgada de lucros ., .
pelos motivos em que ela se configura, na generalidade dos casos mui
to se aproxima da intencdo premeditada de omitir rendimentos & tri-
butagao, com reais proveitos para as pessoas que a disposicao legal

menciona.

Ora, como o participio verbal "disfarcada" advém de
disfarcar, ocultar, encobrir, mascarar, digsimular, nao ha fundamen
to 16gico, em face da disposicdo legal entao vigente, em restringir

a aplicagdo da lei apenas as operagOes "mascaradas", que se efefye
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com pessoas fisicas, e incoerentemente admitir transagOes "dissimu-
ladas" entre pessoas juridicas. E como diz, em seu fundamentado vo-
to, o Digno e Preclaro Relator do Acdrdao n?® 111-00.857, Dr. Harry
Conrado Schiiller, ex—-Conselhéiro deste Orgao Administrativo, ao se

referir 3s varias figuras da distribuicao disfargada de lucros:

"... Por se tratarem de guase fraudes, a "mens le-
gis" nao poderia admiti~-las em hipotese alguma. Ao
contrario pretendeu coibir, as encobertas ou ~camu-
fladas dlstrlbulgoes de lucro, praticadas para T fu-
gir ao pagamento do imposto devido, em beneficio de
quaisquer participantes nos lucros. Dai ter mencio-
nado esses participantes indefinidos ao lado dos a-
cionistas, sécios e dirigentes e, ainda, ter alcan-
cado as operagoes efetuadas com parentes ou .depen-
dente de todos aqueles, em ocorrendo:a hipotese.

E flagrante e compreensivel a vontade da lei
de abarcar todas as espécies de beneficiarios das o
peragOes que encobrem as disfargadas - dlstrlbulgoes
de lucros, sem dlstlngao, alcangando, por ~auséncia
de exclusdao, também as pessoas jurldlcas sempre que
compreendidas entre adqueles beneficiarios.

E necessdrio ter em mente o principio consa-
grado de Direito de que nao se pode discriminar on-
de a lei nao distingue.E na apllcagao da lei, mesmo
o Juiz ha _que atender aos fins sociais a que ela se
dirige e 3s exigéncias do bem comum, conforme reza
taxativamente o art. 59 da Lei de Introdugao ao Co-
digo Ciwvil.

Por outro lado, é precipitada a inferéncia de
gue - da circunstancia de os parentes e dependentes
estarem em relagao a pessoas fisicas - todos os a-
cionistas,sbcios, dirigentes ou participantes nos
lucros disfarcadamente dlStrlbuldOS, devam ser tam-
bém pessoas naturais. A lei adicionou Os parentes e
dependentes do a01onlsta socio, dirigente ou parti
cipante de outra espécie de lucros, perceptlvamente
para ampliar seu alcance nas mascaradas ~transacgoes
que pretende coibir ou desestimular, prevenindo hi-
pOtese gue também pode ocorrer."

Assim, conquanto sejam de labor profundo as opiniodes

doutrinarias de que se utiliza a recorrente para defender a tese da

inocorréncia da distribuicao disfarcada de lucros entre sbcios ou a

cionistas, pessoas juridicas, & de salientar-se que o fisco nao Mes

§
=
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deve obediéncia, pois a legislagao do imposto de renda ndo isenta
ou tributa pelo que a doutrina diz, mas pelo ponto de vista tributa

rio que ela propria define.

Ademais, dentro da corrente doutrindria ha oposito-
res ao entendimento de que a distribuicao disfargada de lucros nao
se afigura na hipdtese de sdcio ou acionista, pessoa juridica. £ o
que se Obseérva por exemplo, do excerto do voto proferido pelo Eminen-
te;Conselheiro e Presidente deste éolegiado, Dr. Amador Outerelo Fexr-
nandez, para o Acdrdao n? 111-00.446, aprovado por unanimidade de

votos:

"... Isto o demonstra a melhor doutrina, como & o)
caso do Professor FABIO FANUCCHI, que em estudo pu-
blicado na Resenha Tributaria - Seg¢ao Comentdrio -
declara NAO SER VERDADEIRA

"a tese extrema de JOSE LUIZ BULHOES PEDREI-
RA, de gue nao se possa verificar o fato ge-
rador do 1mposto ... DO caso de relagao en-
tre pessoas juridicas" : '

acrescentando. que nao sao

"precisas as sua conclusées, porque, embora,
como diz, em transagoes entre pessoas jurldl
cas a evasao gue ocorre em uma determinara a
tributagao em outra, € preciso considerar que
entre elas ha possibilidades de ex1st1rem.lu~
cros e prejulzos numa e noutra - pessoa ';url—

dica, que podem se compensar com a ratlca,

— —————— ittt ittt it —— . com—

farcada de lucros, o que determlnarla a eva—
sao visada impedir pelo legislador. Nessa or
dem de ideias, pode-se formular um exemplo :

uma pessoa juridica de alta rentabilidade tem.

por acionista outra.que possui prejuizos .~ a
compensar, advindos de exercicios ~anteéerio-
res. A primeira empresa tem em perspectiva a
realizagao de altos lucros pela venda de um
bem ou direito. Em vez de realizar o negdcio
diretamente, aumentando os seus lucros,trans
fere o bem ou direito para a segunda pessoa
juridica, sua acionista e coligada... Com . a
providéncia, ja se vé, a primeira empresa nao
realiza lucros na operagao realizada por va-
lor notoriamente inferior ao de mercado




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0 830/051.911/80 11.
Acordao n?® 101-72.606

34.

35.

36.

segunda realiza lucros pela venda imediata
do bem ou direito por valor bem superior ao
- de aquisicao, compensando prejulzos que esta
riam perdidos na consideragao de atenuante
do imposto sobre os lucros, por .decorréncia
de mais de trés exercicios flnancélros desde
a verificagao daqueles prejuizos, conforme es
tipula a legislagao do imposto de renda.

A igual conclusao chega categoricamente = o0
pranteado Professor RUBENS GOMES DE SOUSA, dquan
do no seu livro PARECERES n® .1 - IMPOSTO DE REN
DA, escreve:

"6/1.6.- Pretendeu-se que a distribuigao dis
fargada 50 se configura quando o beneficiado
seja pessoa flSlca. Os argumentos,tirados da
prépria léi, nao me parecem convincentes:tan
to a referéncia a sbcios "ou seus = ~parentes
ou dependentes , COmo a mengao de que o ’im-
posto cobrado da sociedade e "sem prejulzo
do que couber & pessoa fisica  beneficiada"

(supra: 6/1.1 e 6/1. 4), obviamente comportam
a ressalva implicita "quando aplicavel". Tao
pouco & certo gque as vantagens, que a dlstrl
bulgao disfarcada proporciona ao sbcio,sd se
]am eficazes quanto a pessoas flSlcaS, por
nao serem, em qualquer caso, tributaveis nas
juridicas: basta pensar numa sociedade que
transfira a outra a realizacao de ..um lucro
potencial que esta utiliza para campensar pre-
juizos."

Aqueles que concluem gue O dlSpOSltlvo somen
te alcanga os sOcios - pessoas fisicas - se .a-
poiam em JOSE LUIZ BULHOES PEDREIRA, nao em ra-
zao da fundamentagao que este autor desenvolve,
mas porque sendo ele o encarregado de apresentar
o esbogo do que seria o Antepro;eto da lei do im
posto: sobre a Renda, sua 1nterpretagao tradu21r1a
(o] eSplrltO da volutas pré- legislatoris.

Tal, todavia, nao ocorre, pois o Anteprojeto
apresentado pelo citado autor

"foi submetido a criticas de varias autorida
dades e agentes fiscais do imposto de ‘renda
do Ministério da Fazenda"

e a Comissao de Reforma do Ministério da Fazen-
da nao deu a conhecimento o Anteprogeto que (o}
referido advogado apresentou, como se 1lé na "A-
PRESENTACAO" do:.volume n@ 3, publicado  pel

S
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F.G.V. e C.R.M.F., mas sim

"uma versao do Anteprojeto Bulhoes  Pedrei-
ras, ...".

Por outro lado, ressalte-se ainda que, da re
ferida Comissao participava, como um dos elemen
tos de maior projegdo, o eminente jurista, Pro-
fessor RUBENS GOMES DE SOUZA, dque, como destaca
mos no item 34, com toda a sua autorldade, enfa
ticamente, declara que tal entendlmento,nmag__—
sa de uma pretensao, cujos argumentos nao lhe:pa
recem convincentes & o fato de a lei fazer refe
réncia a parentes ou dependentes dos socios ou
dirigentes

"obviamente comportam a ressalva implicita
"QUANDO APLICAVEL" (nosso destaque).

E necessario que se frisem tais pontos, embora nao
tenham eles constituido fundamentos do decisdrio singular,quanto ao
fato de a questdo da distribuigao disfarcgada de lucros envolver pes
soas juridicas, por Obvias razdes de que, sob tal argumento,a hipd-
tese sO veio ser suscitada na fase de recurso, para que os varios
aspectos da matéria em exame fiquem bem delineados no gquadro ‘geral

dos debates.

. Compenetra-se bem a ilagdo da ocorréncia da distri-
buicao disfarcada pelos varios aspectos da questao que a espécie

dos autos revela.

O quadro social da recorrente indica que quatro dos
seus acionistas s3o majoritarios - Carlos de Moraes Toledo, Geraldo
Natividade Tarallo, Glauco Pittigliani e Vital Vettorazzo - . «deti-
nham, em 28.12.1976, 99.999.997;ag5esmaxymseut'*>‘dakydayiﬂoxm0;000

agoes do capital da recorrente, Equipav S.A. - Pavimentacao,Engenha

ria e Comércio, o primeiro possuia 25.000.000 de agdes e os ~outros

trés, cada um, 24.999.999, enquanto que os demais acionistas minori

:! #e@

tarios, em nimero de trés - Duilio Pittigliani, Oswaldo Tarall
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Hilton Calil - as tres agaes restantes, portanto, uma cada um. Cada

acao do valor nominal de Cr$ 1,00.

Diz a Ata da Assembléia Geral Extraordinaria de 28

lla

de dezembro de 1976 (fls. 4) que, em face do aumento de capital,
lista de subscricdo ficaria a disposig¢ao dos Srs. acionistas pelo
prazo nela cominado para ser exercido o direito de preferéncia na
parte que se refere a letra "b" da citada proposta". Essa parte "b"
corresponde ao aumento de "75.000.000 de agoes a.serem subscritas
pelos acionistas e integralizadas em dinheiro,no. ato da subscri¢ao,
ou conferéncia de bens considerados a planos de expansao ja delinea

dos".

E evidente que tudo ja estava adredemente =delinea

do, para nao dizer preparado, em mascarar a distribuigao disfarcada
de lucros, com o aumento do capital mediante conferéncia de bens pe
la empresa Empate Engenharia e Comércio Ltda. da qual os quatro a-
cionistas majoritdrios da recorrente sao sdcios-quotistas (fls. 57)
e a propria ata citada salienta que o acionista Vital Vettorazzo,ao
tomar a palavra, disse, em seu nome e no de Glauco Pittigliani, am-
bos diretores—gerentes da firma Empate Engenharia e Comércio Ltda.,
que esta empresa "subscrevia 6 aumento aprovado nesta assembléia,in

tegralizando essa subscrigao com a entrega de bens imbéveis."

Estreme de duvida que, em verdadeira analise, tudo
estava preparado para beneficiar, de forma dissimulada e indireta ,
os quatro acionistas majoritarios pelo ricochete do beneficio em
pessoa juridica do interessé comum deles, através de um laudo de ava
liac3o que, conforme se verificard, corresponde a circunstancias ou

tras diferentes das que deveriam influir na determinagao do prego.

O guestionado aumentod Cr$ 75.000.000,00 fora pla-

nejado de modo a tornar impossivel aos trés acionistas minoritarios ,

de per si, ou mesmo em conjunto, de que exercessem o direito de pre

feréncia ante & desproporcao que cada um mantinha no capital da

b
2.
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corrente - de per si, uma para o grupo de noventa e nove milhoes,no
vecentas e noventa e nove mil, novecentas e noventa e nove »~ég6es,
graficamente representadas em numeros de 1l: 99.999.999, ou, reuni-
dos, trés contra noventa e nove milhoes, novencentas e noventa e no
ve mil, novecentas e noventa e sete agaes, que,em numeros, apresen-
ta a grafia de 3:299.999.997. Afora isso, ainda se impunha a condi-
cao de que, se o aumento fosse em dinheiro, as 75.000.000 ( setenta
e cinco milhdes) de agles se integralizassem no ato da subscrigao ,
ou, se em bens, desde que fossem considerados necessarios a planos
de expansao ja delineados. Ora, os bens assim considerados s6 pode-
riam ser aqueles que atendiam aos interesses dos acionistas majori-
térios, pois tudo j& se encontrava delineado para que houvesseaﬂcog
feréncia de bens pela empresa Empate Engenharia e Comeércio Ltda.,tan
to que no curto espago de dois dias foi apresentado o laudo de ava-
liagao de fls. 8 e anexos de fls. 9/50 que, normalmente, demandaria
mais tempo para a coleta de dados'que al estao ¢ontidos.. Ainda mais,fos
sem quais fossem os bens, quem iria considera-los eram os = proOprios

acionistas majoritarios.

Pelo que & dado observar do Termo de Verificagao de
fls. 57, em confronto com as pegas de fls. 9/16, anexas ao laudo de
avaliagdo, a area conferida ao aumento de capital da recorrente e
desmembramento de uma parte de outra area, denominada Mansoes de San
to Antdnio, que os acionistas majoritarios haviam adquirido, em 31
de margo de 1967, por Cr$ 90.000,00, com a qual, em conferéncia de
bens, integralizaram, em 27.12.68, as quotas de capital que tinham
subscrito na empresa ora conferente, Empate Engenharia e . Comércio
Ltda. Assim, vai-se formando um encadeamento de conferéncia de bens

numa e noutra empresa.

Verificando-se que o valor nomihal de uma O.R.T.N.
era de Cr$ 2,428, em marco de 1967, quando a area foi adquirida pe-
los citados acionistas majoritarios, e que uma O.R.T.N. valia Cr$
179,68, em dezembro de 1976, quando a recorrente aumentou o capital,

tem-se que aguele valor se reajustou pelo indice de 74 vezes mais ,

ao passo que, mesmo tomando-se a area pelo todo e nao pela.....parte

transferida, ela se elevou de Cr$ 90.000,00 para cr$ 75.000.000 00
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nc indice representado por 833,333 ... mais.

Quanto 3s alegagdes da defesa em dizer gue nao ocor
re alienagdo na conferéncia de bens e em tecer consideragOes a res-
peito da figura do acionista, precisas sao as palavras da autorida-

de recorrida, nestes termos:

"As alegacoes de que ndo ocorre alienacao e
correspondente aquisigao na conferéncia de bens, e
que 1nex1st1a a figura do acionista quando da trans
feréncia da area loteada em pagamento do capital
subscrito, nao podem prosperar, .em face das disposi
cOes claras do Parecer Normativo CST n? 59/76.Note-
-se que tal parecer foi utilizado pela outra pessoa
envolvida na transagao como conferente dos bens,"Em
pate Engenharia e Comércio Ltda.", para apoiar . os
langamentos contabels, efetuados com a pretensao de
gozar:da isencao prevista no Decreto-Lei n? 1.260 de
1973 (¢f. fls. 114).

De outra parte, a subscricdo de agbes foi e-
fetuada em 28/12/76, caracterizando naquela data a
figura do acionista em momento anterior ao do paga-
mento da subscrigdo mediante conferéncia da area lo:
teada, que ocorreu a seguir, em 30/12/76, ~conforme
data da A.G.E. de fls. 4 e informagao flscalckafls.
114/15. Ainda que corressem ambos os fatos na mesma
data, a situagéo caracterizadora da figura do acio-

¢ nista permaneceria inalterada, conforme se verifica
no citado parecer, nesta parte representando o en= . .
tendimento da alta administragao fiscal,abaixe trans.
crito:
"... a incorporagdo de imdvel em outra em
presa, como 1ntegrallzagao do capital desta,

é considerada transacgao de compra e venda e

caracteriza uma forma de alienagdo ... Entre

tanto, se o preco combinado ndo for o de mer
cado, pode ensejar enquadramento como distri
buicao disfarcada de lucros.""

Na fixagdo do valor da transagao, o laudo de avalia
cao estimou-o em condi¢Oes avantajadas para um loteamento incipien-
te, que apenas havia sido aprovado pela Prefeitura Municipal de Cam
pinas (fls. 125 e 126), gerando distor¢des na determinacao do prego

do lote. Este preco foi estimado mediante comparagao com Os Preg ng
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do metroquadrado . dos loteamentos Novo Taquaral, Parque Taquaral e
Vila Nogueira, localizados em ponto excelente, providos de arrua-
mentos com infra-estrutura em asfalto, bairros fngbfes, com grande
niimero de construcdes e residéncia de finissimo acabamento. Estes
trés loteamentos nem sequer se limitam com o loteamento do Parque
das Flores, nome gue recebeu o desmembramento de parte das Mansoes
Santo Antdnio, como se verifica do mapa topografico da cidade(fls.
15 e 64).

Nas proximidades do loteamento do Parque das Flores
existiam, no entanto, outros loteamentos que eram até confinantes

com aquele que se conferiu no aumento de capital.

A Companhia Imobiliaria Campineira, por exemplo, na
ocasido em que foi aprovado o loteamento do Parque das Flores, Jja
se encontrava vendendo unidades do loteamento Jardim Santa Genebra,
cujo prego por metro quadrado, nao considerando os melhoramentos da
infra-estrutura, ficavam abaixo da metade do preco, também por me-
tro quadrado, da area conferida em aumento de capital e,levando-se
em conta ditos melhoramentos, aquele prego superava um minimo, a me
tade do preco da citada area, por metro quadrado,é claro. A fls...
120/124, estao anexados quatro copias de Contrato de Compromisso

de Compra e Venda através dos quais se comprova a afirmativa.

0 valor adotado na transacao corresponde,em realida
de, ao prego, por metro quadrado, de lotes situados em areas de lo
teamentos mais distantes, com distorc¢des de valor. Os proprios en-
genheiros avaliadores declaram, a fls. 29 e 38, que, nesses lotea-
mentos, as ofertas do livre mercado imobiliario se referem a todos
os melhoramentos, salientando que a Companhia Imobilidria Campinei
ra se obriga a entregar o loteamento com toda a infra-estrutura pron.
ta (fls.. 39).

Serviram de parémetro, no estudo comparativo, os

precos mais elevados de loteamentos j& prontos,com construgoes em
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¢cleos de alto luxo, com arruamento asz;tado,além de outros melho-
ramentos publicos com os precos de uma area cujo loteamento - havia
sido recém-aprovado por Decreto Municipal, desprovido até de arrua-
mento, sem qualquer melhoramento publico, uma. vez gue Os seus > Yo-
tes se achavam simplesmente demarcados em planta a ser executada,es
tando por fazer todas aquelas benfeitorias exigidas por lei, - ..como
realca bem a decisdo recorrida. Embora tivessem sido extraidos  os
valores médios de lotes prdximos aos centros mais bem desenvolvidos
da cidade de Campinas, tais valores nao possibilitam uma base compa
rativa adequada diante de uma &area desprovida de qualquer melhora-

mento piblico.

A contemplacdo do julgador hd, além daquelas cOpias
de Contrato de Compromisso de Compra e Venda n%®s. 2.714/76,2.715 de
1976, 2.716/76 e 2.717/76 (fls. 120/124) ja citados. também a escri-
tura de compromisso de venda, a prazo, do lote 4, guadra F,do lotea
mento MansdOes Santo Antdnio, do qual se desmembrou o Parque das Flo
res, lavrada, em 29.04.1975, pelo pregco do metro quadrado a Cr$ ...
88,84. A respeito do valor do metro quadrado desse lote 4 a 'recor-
rente trouxe & colagdo as cartas de 24.01.1977 (fls. 143 e 144) ,pe-
las quais as empresas Organizagao Imobilidria Ducatti S/C Ltda. e
Organizacdo Imobilidria Lider Ltda.,na pessoa de seus signatarios ,
dizem que, atendendo solicitagao estiveram no local denominado Man-
sdes Santo Antonio e¢fadaﬁmyemujgl&@%ﬂ@&j&ﬁ@iadﬁkxﬂaramllgﬂsomos ~de
parecer que esta area vale a raééo de Cr$ 350,00 o metro quadrado“;
Mera opiniao, sem base em elementos concretos, ‘de que a defesa se u
tilizou para alegar que a area foi "avaliada" em Cr$ 350,00 o metro
gquadrado. E mais, logo a seguir, referindo=se as citadas cartas,mas
substituindo a palavra "cartas" pela expressao "neste mesmo docu-
mento";ﬂ afirma:"Mas nao é sO6. Neste mesmo documento juntado o va-
lor real: e de mercado para o citado loteamento varia de Cr$ 800,00
a Cr$ 900,00 o metro quadradoj;e, repita-se, na data de janeiro de
1977".

A substituicao da palavra "cartas" pela ° expres
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"neste mesmo documento”, em seqtiéncia.ao periodo anterior, evidente
-mente que se presta a formar a falsa idéia de que se trata de uma a
valiagao revestida dos requisitos necessarios. Reafirma-se, porém ,
as cartas nao vao além de simples parecer pessoal insuscetivel de

modificar a situagao fiscal perfeitamente. definida.

Em derradeiro, acresce dizer gque um julgado -apenas
soluciona a questao entre as partes-componentes da relacao ~proces-
sual, mas nenhum direito cria para terceiros estranhos a semelhante
relagao. .E assim, na conformidade do que dispoém os artigos 19 e
2?9 do Decreto n? 73.529, de 21.01.1974, da extensao administrativa
relativa aos efeitos de decisOes judiciais somente aproveita as paﬁ
tes integrantes do processo judicial e com estrita observancia do
contelido dos julgados.

elator vota denegando provi
mento ao recurso

SY RODRRGQUES /> RELATOR
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