* PROCESSO No 0830/053 171/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .. 23 de Jul’lhode 19 .. 81 ACORDAO N° .. 1.01-72.371
Recurso n® 83.506 - IRPJ - EX: DE 1979

Recorrente SINGER DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Recorrido DELEGACTIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS - SP

IRPJ - PROVISAO PARA FERIAS - Tratando-se de
direitos ja& adguiridos, nos termos da legis-
lagao trabalhlsta, e correspondendo, portan-
to, a auténtica despesa 1ncorr1da, a sua im-
putacdo ao resultado do exercicio indepen-
dia de previsao legal que nominasse a espé-
cie.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por SINGER DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recur-
so. Vencidos os Conselheiros Sylvio Rodrigues e Carlos Alberto Gongal-

ves Nqﬁﬁs. Designado Relator para o Acbrdao o Cons. Amador Outerelo Fer-

néndeégi

f/’ Sala das Seggoes»f?F), em 23 de junho de 1981
AMADOR QUAERELO, FE] PRESIDENTE E RELATOR DE
. o/, SIGNADO PARA REDIGIR O

VOTO VENCEDOR
VISTO EM ADHEMIL:&N BASTO DE CARVALHO PROCURADOR DA FAZENDA

NACIONAL

sessxo pe: )T ARG 1981

fwy

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do prese’te Aulgamento os seguintes Conselheiros:

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOS%INHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL,LUIZ
ANDRE NETO (suplente) e FERNANDO CICERO VELLOSO.
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PROCESSO N2 (0830/053.171/80

RECURSO N.°: 83.506

ACORDAO N.°: 101-72.371

RECORRENTE: SINGER DO BRASIIL INDUSTRIA E COMERCIO LIMITADA

RELATORTIO

SINGER DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LIMITADA, em-
presa com sede na cidade de Campinas, Estado de Sao Paulo, avistou
-se sob a agao fiscal da gqual resultou o Auto de Infracdo de fls.
04, lavrado quanto ao exercicio de 1979, sob o fundamento de "pos-
tergacdo do imposto, por constituicdo de Provisdo para Férias, pe-
riodo aquisitivo até 31.12.1978, quando estas deveriam ser conta-
bilizadas a custo ou despesas operacionais no periodo seguinte, ou
seja, quando do pagamento, com infracao ao art. 154 do RIR, baixa-
do com o Decreto n? 76.186/75 e art. 69 §§ 49 a 79 do Decreto-lei

ne 1.598/77".

A empresa contraditou. a cobranca da correg¢ao mone-
taria e juros de mora sobre o imposto postergado, na conformidade
da petigao de reclamacao de fls. 08/26, defendendo a idéia de ha-
ver seguido a risca a legislacao fiscal e critérios técnicos cor-
respondentes as férias vencidas e nao pagas, salientando, ainda,
que seria imprdoprio admitir-se que a provisao para férias so se
tornara dedutivel apds o advento do Decreto-lei n® 1.730, de 17/
/12/1979 gue os artigos 692 a 10 do Decreto-lei n9 1.598, de 26/
/12/1977 passaram a reger de forma diversa da do art. 154 do RIR/

/75, a_ determinacao do lucro sujeito & incidéncia do imposto de
renda { /l

g
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Vendo malograda a sua pretensao, mediante recusa de
deferimento & reclamagao pelo Delegado da Receita Federal em Cam-
pinas, a empresa provoca o encaminhamento da questao a  instancia
administrativa colegiada para que este Conselho de Contribuintes
julgue o caso nos termos do recurso de fls. 36/55, manifestado no

prazo de lei.

A autoridade de primeira instancia, ao julgar pro-

cedente a exigéncia fiscal, expds, em sintese:

l..‘..l

L
Ovimy |

— que nao havia, no exercicio de 1979, previsao

gal para se admitir dedutivel a Provisao para

0

rias, uma vez que o Decreto-lei n? 1.730/79
vigorou a partir deo exercicio de 1980, como se
depreende de seu artigo 89, assim como do Pare-
cer Normativo CST n? 07 de 07.03.1980;

— que nao & de argllir-se falta de base legal do
Auto de Infragao, uma vez gue hem O artigo 154
do RIR/75, que sb previa a deducao das provisdes
autorizadas por lei, nas quais nao se encontrava
a relativa a férias, nem tampouco @ -Decreto-lei
n® 1.598/77 autoriza deduzir do resultado do
exercicio a "Provisao para Férias", como se in-

",

fere do artigo 69, § 29, alinea "a";

— que a interessada levou a débito do resultado do
exercicio parte da Provisd3o para Férias, no va-
lor de Cr$ 10.604.823,00, acarretando uma ante-
cipagﬁo de custos e, conseclientemente, posterga-
cao do pagamento de imposto, o que, de acordo
com o art. 69, § 79, do Decreto-lei n9 1.598/77,
determina a cobrang¢a de correcao monetdria e ju-

ros de mora sobre o imposto de renda postergado.

Na peticao recursdria, lida integralmente, a defesa
reedita os argumentos exposgos na peticao de reclamacgao, que, em
resumo, consistem em dizeréé?

J

%
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— gue o proprio dispositivo legal invocado - Ccomo
fundamento da glosa, o artigo 154 do RIR/75, com
redacao de que "o lucro operacional serd formado
pela diferenca entre a receita bruta operacional
e 08 custos, as despesas operatiwvas, O0s encar-
gos, as provisoes e as perdas autorizadas por es
te Regulamento" convalida o procedimento de per-
mitir-se, na formagao do lucro operacional, gque
se levem em conta as provisoes, intercalando, a
seguir, no meio de parénteses, estas palavras

"entre as quais se inclui a provisao para ferias";

— que o adjetivo "autorizadas" apenas alcanga o ca
so de perdas, afirmando, literalmente: "nem . :se
diga que o adjetivo "autorizadas alcancga todos
os substantivos da frase — ou seja, que os cus-
tos, despesas operacionais, encargos e provisoes
tém que ser expressamente autorizados pelo Regu-

lamento, como no caso de perdas";

— que os artigos 69 a 10 do Decreto-lei n® 1.598/
77 passaram a reger de outra forma, diferente da
do art. 154 do RIR/75, a determinacao do - lucro

sujeito a incidéncia do imposto de renda;

— que o caso de provisao para férias constitui en
cargo incorrido de acordo com o regime de compe-
téncia, porque entre as despesas incorridas, fi-
gura o valor das férias vencidas, uma vez que es
tas, nos termos da legislagéo trabalhista se tor

na exigibilidade eontra a empresa;

— que, ao contrario do que afirma a decisao da
autoridade monocratica, o proprio Decreto-lei n@
1.730/79, em seus artigos 39 e 49, favorece o pro

cedimento da autuada, salientando gue se nao exi
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tisse a norma do artigo 39 desse diploma legal,
todas as provisoes seriam dedutiveis, na medida
em que registradas de acordo com os principios
técnicos da ciéncia contdbil, por isso o legis-
lador nao entendeu de justica deixar indedutivel
a provisao para férias, razao pela qj?i nao ha-

via expressa previsao legal anterior. [
A
J

\ "
E o relatdrio. ///
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voro

Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, RELATOR DESIGNADO PARA RE
DIGIR O VOTO VENCEDOR

Segundo a nova sistemdtica do IR, a base de calculo
do tributo & o lucro real, assim conceituado no art. 69, do Decre-
to-lei ne 1.598, de 26/12/77:

"Lucro real & o lucro liquido do exercicio ajustado
pelas adigoes, exclusoes ou compensa¢goes prescritas
ou autorizadas pela legislacao tributaria."”

2. 0 lucro real, portanto, & determinado a partir do

lucro liquido do exercicio e este deverd ser determinado com a ob-

servancia dos preceitos da lei comercial (art. 69, § 19 in=fine do
D.L. n? 1.598/77). Quando se tratar de sociedade an6nima; a legis-
lagao tributdria (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 67, inc. XI), de--
termina que ele serd apurado com a observancia das disposic¢oes da
legislacao especifica (Lei n? 6.404, de 15/12/76) e esta, em seu

art. 199, consagra expressamente O regime de competéncia.

3. Todavia, o proprio caput do art. 69 e seu § 29, de-

terminam que ao lucro liquido do exercicio sejam adicionados:

"a) os custos, despesas, encargos, perdas, provisoces,
participagdes e quaisquer outros valores deduzidos
na apurac¢ao do lucro liquido que, de acordo com a
legislacao tributidria, nao sejam dedutiveis na de-
terminacao do lucro real;

b) os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer
outros valores nao incluidos na apuracao do lucro
liguido que, de acordo com a legislacao tributiria,
devam ser computados na determinag¢ao do lucro real.”

4. Portanto, o regime de competéncia, ou seja, o regis-

tro das despesas e encargos no periodo em gue forem incorridos e

os custos no periodo em gque forem contabilizadas as correspondentes

receitds, sofre as restricoes gue a propria legislacao tributéaria
fo
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5. A espécie de que cogitam os autos: férias ja venci-
das, isto &,cujo direito do empregado ja fora adquirido , sendo
impostergavel nos termos da legislagdo trabalhista, sem davida

constitui um encargo do exercicio, que nao sofre nem sofria qual-
quer restrigao por parte da legislacao de regéncia, desde que
a empresa possuisse em sua contabilidade a individuacgao dos bene-
ficiadrios e a quantificacdao do valor devido a cada um, permitindo
uma analise do montante imputado aos resultados, como alega ter

a recorrente.

6. Considero corretas as consideragoes apresentadas pe
lo Dr. William Gerab, in Resenha Tributaria, Segao 1.3, Comenta—

rios, n? 26/79, gquando declara:

"O fato de o pagamento da obrigacao referir-se a um
descanso remunerado nao a desvincula, por ocorrer
em exercicio posterior, de sua data de origem, quan
do se completou o periodo de doze meses de trabalho,
anterior ao surgimento da obrigagao.

Como, entdao, apropriar seu valor a custo ou despesa
de exercicio diverso daquele em que o direito foi

gerado?

Portanto, & no periodo-base que se aperfeicoa a si-
tuacao juridica obrigacional, caracterizando um en
cargo da empresa a favor do empregado, como uma O-
brigacao exigivel por este, respeitado o prazo de
pagamento, ou seja, configurando uma despesa incor-
rida no exercicio, a pagar no exercicio social sub-

sequente.

Portanto, qualquer que seja o conceito de rédito a
dotado, nao sera possivel considerar como rlquemano
va um acréscimo patrimonial onerado com encargos re
ferentes a direitos adquiridos por terceiros (dlrel
to a férias remuneradas). Esses direitos dos empre-
gados forcgosamente deverao ser deduzidos para que
se chedgue ao efetivo acréscimo patrimonial tributa-

vel,

Dai por que se deve entender o direito a um descan-
so remunerado como sendo um encargo social incorri-
do no periodo em que o direito do empregado se aper
felgoa, tornando-se uma despesas ex1g1veleaem@resa,
razao pela qual deverd ser considerada parcela redu
tora do lucro no mesmo periodo.

Por outro lado, & inclusive tecnicamente correto con
siderarmos o direito ds férias remuneradas como sen
do um custo ou despesa adicional em relacao as re—n
ceitas produzidas no periodo em que esse direito iﬁi:

)

>

v
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aperfeicoa, pois estaremos procedendo de acordo com
o regime de competéncia na apropriacao de receitas
e despesas, institucionalizado, como dissemos, em
nossa atual legislacgao.

Além do mais, constituindo o pagamento das = férias
(em descanso ou em dinheiro) um encargo que pesa SO
bre os bens produzidos no periodo aqulsltlvo do di-
reito, apropriar esse encargo no mesmo periodo & a
inica forma correta de atender ao aspecto quantifi-
cativo do fato gerador do imposto de renda.

Somente com a neutralizagao dos encargos gque pesam
sobre as receitas & que poderemos chegar a disponi-
bilidade adquirida de rédito; aqulslgao - de dispo-
nibilidade - econdmica ou juridica, nao importa -
requisito essencial a que ocorra fato gerador do
imposto de renda (cf.CTN,art. 43)."

De acordo com o art. 43 da Lei n? 4.506/64, somente
as provisoes expressamente autorizadas pela legislacao tributéaria
eram dedutiveis. Com a superveniéncia das normas do Decreto-lei n®@
1.598/77 uma parte da doutrina entendeu que seriam dedutiveis, des-
de que justificaveis & luz da legislagdo comercial, todas as provi-
soes que as empresas viessem a contabilizar; salvo guanto dquelas

ja reguladas por lei, concluia uma parte, menor ainda, desta cor-

rente.

8. Evidentemente que, além dos inUmeros litigios que
dal adviriam, face 3 divergéncia entre o que o contribuinte e o Fis
co passassem a entender como razoaveis, também poderia ensejar o]
surgimento de diversos abusos (uns propositadamente praticados, a
fim de diferir o pagamento de tributos, e outros decorrentes de ex
cessos de cautelas ou receios dos contribuintes ou seus assessores
contabeis). Eis a origem da forma do artigo 39 do Decreto-lei n®
1.730, de 17/10/79, onde, voltando ao passado, se estabeleceu que

"Na determlnacao do lucro real somente serao de
dutiveis as prov1soes expressamente autorizadas pe-—
la legislagao tributaria."

9. A razﬁo de ser da norma foi assim justificada na

Exposigao de Motivosf
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"O artigo 3¢ do projeto define que, para efeitos fis
cais, somente serao dedutiveis as prov1soes expres-—
samente admitidas pela legislacao tributaria.
que, com a adogao generallzada do regime de compe -
téncia para apuragao do lucro ligquido da pessoa_ Jju-
ridica, algumas provisoes passaram a ser necessa -
rias do ponto de vista contabil, n3ao devendo, toda-
via, ser admitidas para efeitos fiscais, visto co-
mo, muitas vezes, sao constituidas por valores ape-

nas estimados.

Estando o contribuinte obrigado a adotar o regime de
competéncia na apuragao do lucro liguido, certamen-
te contabilizard algumas prov1soes fundamentadas em
simples estimativas. A auséncia de uma dlSpOSlgaole
gal no sentido de somente serem dedutiveis as pro-
visoes expressamente autorizadas, provoca inevita -
veis controvérsias entre o Fisco e o contribuinte.

Para os efeitos do artigo 39, o livro de apuracgao do
lucro real serd usado para serem feitos os necessa-
rios ajustamentos no lucro ligquido de cada periodo-

-base."

10. 0 caso dos autos, a nosso ver, nada tem a ver com a
dedutibilidade ou n3o das provisOes nao expressamente elencadas no
periodo de vigéncia do Decreto-lei n? 1.598/77. Isto porque, nem
tudo que na contabilidade se escritura como "provisao", reflete me

ro risco provavel e futuro. Certas "provisOes" refletem encargos

. . - . s L . . ~ . -»
e perdas quantificaveis e irreversiveis, embora, ainda nao exigl —

veis.

11. : Entendo que sd das primeiras, aquelas que traduzem au
ténticas reservas de contingéncia, isto &€, que segregando lucros ,
a sua constituicao nao representa custo ou despesa, mas uma res-
tricdo & disponibilidade de lucros com vistas aos riscos poten-
ciais das operacoes ja realizadas, capazes de afetar a situacao pa
trimonial ou financeira da companhia em exercicios futuros, se ocu
pou o Decreto-lei n? 1.730/79, pois as segundas, representando au-
ténticas despesas incorridas, jd na vigéncia da legislacao ante -
rior ao Decreto-lei n? 1.598/77 eram dedutiveis (RIR/75, art. 162,

§ 19), embora nao mencionadas especificamente na legislagao (ex.qg.:

Provisdo para I.C.M: nos Estoques, Provis3o para Direito a Férias

Lo s

j& adquirido etc.fﬁf}
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12. Parece-me mesmo que somente se justificaria o nome
"provisao" pelo fato de n3o estarem os valores individualmente con
tabilizados (embora subsidiado em elementos quantificaveis indivi-

dualizadamente) visto que representando despesa incorrida, tem de

onerar o resultado do exercicio, inexistindo, no caso, qualauer "even

tualidade"”.

13. Se os encargos sao conhecidos e os valores si3o cal-
culaveis (no todo ou em parte), até o limite que nio admita discus
sao deverao ser imputados ao resultado do exercicio, como auténti-
ca parcela dedutivel, passando o seu valor a integrar o grupo do
passivo circulante, notadamente em face das normas da Lei n® 6.404/

/76, a qual reforgou o conceito contébil de: a) reserva (ni3o dedu-
tivel), cujo valor integra o patrimdnio liguido e sujeita-se & cor
regao monetdria; b) provisdo (dedutivel por registrar obrigagdes

existentes mas nao formalizadas), cujo valor integra o passivo exi

givel.

14, Alias, quanto ao direitoa férias constituir anterior

despesa incorrida e nao provisao para atender a encargos potenciais

futuros, a propria Exposicao de Motivos do Decreto-lei n9 1.730/79,

se encarregou de expressamente dizé8-lo, textualmente:

"Por constituirem despesas efetivamente incorridas
e quantificaveis, os artigos 49 e 59 do projeto in-
cluem entre as provisoes dedutiveis, para efeitos
fiscais, as provisoes para férias e para gratifica-
coes a empregados. A dedutibilidade dessa tltima pro-
visao fica condicionada ao efetivo pagamento da gra
tificagcdo até a data prevista para a entrega da de-
claragcao de rendimentos que tiver por base o balan-
co em que a provisao foi formada."

Em face do exposto, dou provimento ao recurso jolel
entender que a provisao para férias, quando concernente a direito
adgquirido, constitui uma obrigacao liquida e certa da empresa,cuja ,

origem & uma despesa incorrida, ao contrdrio do que se observ
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO SYLVIO RODRIGUES

A legislagao fiscal do imposto de renda permite a
constituigao de certas provisoces dedutiveis do lucro real sujeito
& tributagao. Para se validar a dedugdo &, pois, necessdrio que ha
ja na lei, referéncia expressa d provisao cuja formacao se preten-
de. Na espécie dos autos, constitui objeto de debates a importan-
cia de Cr$ 10.604.823,00, parte do total registrado sob "Provisao

paraFérias".

As leis tributarias criam obrigagSes que visam, fun
damentalmente, & satisfacao das finalidades sociais, porque, atra-
vés delas, busca o Estado recursos indispensaveis ao custeio dos
servigos pliblicos. Ha, assim, no bojo dessas leis uma filosofia que
da preponderancia ao interesse geral coletivo. Em conseqliéncia des
sas finalidades comunitarias do meio social, nao deixou o legisla-
dor ao talante das conveniéncias particulares a criacao arbitréria
de encargos dedutiveis, entre os quais se incluem as provisoes, e-
vitando gue se reduza a uma ninharia, ou, quigé, até a valor nenhum

o imposto de renda que deveria ser pago.

Tanto o artigo 154 do RIR/75 como o artigo 69, § 29
alinea "a", do Decreto-lei n%® 1.598, de 26.12.1977, nao deixam di-
vida de que provisoOes, cuja formagdao nao esteja expressamente per
mitida como dedutivel na determinagao do lucro real, serao adicio
nadas ao lucro liquido do exercicio, para efeito de tributagao pe-

lo imposto de renda.

Em suma, provisao constituida sem as cautelas da
lei &, em principio, despesa futura, que ainda estd por se realizar,
e, sob este aspecto, se transitada em conta de resultado do exerci

‘cio deve submeter-se & carga tributaria do imposto de renda sem vacilacgao.

E principio assente na jurisprudéncia administrati-
va que permite & pessoa juridica constituir as provisoes que bem en
tender,como medida de ordem contédbil do interesse da empresa,caben

do, porém, a autoridade fazendaria a faculdade de julgar gquais a

A

f/

~

~

5/»?




SERVICO PUBLICO FEDERAL priocesso n® 0830/053.171/80 12.

Acdbrdao ne 101-72.371

gue podem ser deduzidas do lucro real, segundo as normas prescritas
no estatuto legal do tributo, que conceituam expressamente as pro-
visoes admitidas como dedutiveis. O socorrimento & doutrina, no sen
tido de modificar o entendimento administrativo firmando em intme-
ros julgados, nao possui o dom de convencer © aceitamento da provi-
sao para férias antes de haver ela constado expressamente. de dispo
sigao legal. S6 com o advento do Decreto-lei n? 1.730 de 17.12.1979,
através do artigo 49 e paragrafo 19 e 29, & que a provisdo para fé
rias passou a ser objeto da cogitacao legislativa, com aplicacgao a
partir do periodo-base relativo ao exercicio financeiro de 1980, co

mo dispoe, literalmente, o artigo 89.

Aceitar-se a provisao para férias como dedutivel em e-
xercicio anterior ao de 1980, seria dar efeito retroativo ao Decre
to-lei n® 1.730/79, com inegavel afronta ao artigo 89 e mesmo gque
nao existisse a declaragdo verbal de aplicar-se o disposto no arti
go 49 a partir do exercicio de 1980, perante o principio de que "a
lei s dispOe sobre fatos futuros", nenhuma ressalva fez o :citado
decreto-lei para que se lhe pudesse atribuir efeito em relagao ao

exercicio de 1979, de que trata a hipdtese dos autos.

Todavia, nao se pode deixar de considerar o fato de
haver a recorrente tributado, no exercicio seguinte, a provisao de
que se cogita. Observa-se, assim, que houve postergacao de paga-
mento do imposto para exercicio posterior ao em que seria devido
(art. 69, § 59, alinea "a", do Dec. lei n9 1.598/77) o gue sujeita
a recorrente a complementar o encargo tributdrio com corregéo mone
taria e juros moratdorios, na conformidade do artigo 69, § 79, do

citado Decreto-lei n® 1.598/77.

Nestas condigoes, voto no sentido de negar-se provi-

mento ao recurso, a fim de cobrarem-se corregao monetaria e Jjuros

~ D
/

20 prazo em gqu correu a postergagao do paga

de mora em propor,

mento do imposto 4

SYLVIgFHOBRIGUES—=> RELATOR
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