PROCESSO 0836/053.173/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdode 12,98 3PTil goq9 83 /_\CORDAONO 101- 74,235

Recurso n® - 85.486 - IRPJ - EXS: DE 1977 a 1980:
Recorrente - SOMA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS S.A.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS - (SP).

IRPJ - DESPESAS DE VIAGEM - Sem prova
cabal de que as viagens se realizaram
em beneficio da empresa, as despesas
correspondentes nao se validam como
dedutiveis.

PRESTACAO DE SERVICOS - A auséncia de
pessoal técnico em empresas indicadas

como prestadoras de servicos, - as
quais, para presta-los, recebem daque
la que se intitula perceplente dos

servicgos;o pessoal indispensavel, ti-
rado do seu proprio quadro de funcio-
narios e operariado, inclusive se res
ponsabilizando por todos os encargos
decorrentes da mac-de-obra e tudo o
mais indispensdvel, nac deixa demons-
trada inequivocamente que houve neces
sidade e efetiva prestagao dos referl
dos servicos pcr terceiros. Pagamen—
tos, a351m, gue porventura a estes se
facam, sac tidos por mera liberalida-
de, indedutiveis dos resultados opera
cicnais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interpostc por SOMA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS S.A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

selho de C tribuiﬁtes, por unanimidade de votos, negar provimento

a0 recurs

Sala das Sessdes (DF) em 12 de abril de 1983,




- PRESIDENTE

- RELATOR
VISTO . EM XGHSTINHO FLORES - PROCURADOR DA
sEssZo DE: {5 M} 10 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes conselhei-
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO. GONCALVES NUNES, A-

GOSTINHO SERRANO FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARIO PIN-
TO e RAUL PIMENTEL. .
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PROCESSO No 0830/053.173/80

RECURSON?: - 85,486
ACORDAONo: - 101-74.,235

RECORRENTE No: SOMA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS S.A.

'RELATORIO

SOMA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS S.A., empresa esta-
belecida no Municipio de Sumaré, Estado de Sac Paulo, opode, na
conformidade da peticac de fls. 260/263, recurso tempestivo con=
tra a Decisao n9 830/GD - 434/82, de fls. 247/254, proferida pelo
Delegado da Receita Federal em Campinas, restringindo sua insur-—
géncia & tributacao das importancias consignadas, como °"despesas
de viagem" e "prestacdo de servicos"/no Auto de Infracgao de fls.
158/160, lavrado guanto aos exercicios de 1977 a 1980,

Houve duas espécies de despesas de viagem: uma,
despesas de viagens nacionais; outra, despesas de viagem ao exte-
rior. Somente estas foram desqualificadas como realizadas no inte

resse da autuada.

A critica fiscal 3s despesas de viagem ao  exte-
rior se encontra na informacao, a fls. 237, expressa, apds o ofe-

recimento da peticao impugnativa, nos seguintes termos:

"A respeito das "despesas de viagem", neces-
sirio se faz dizer que, quando da acdo fiscal, as
mesmas nao tiveram comprovada a necessidade da
realizacao no interesse da Autuada, conforme pre-
ceito contido no art. 162 do Regulamento ja cita-
do.

Nesta fase impugnatdria, a Autuada juy
latdrios com os quais pretende justific
provar a necessidade daquelas despesas.
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Examinando os relatdrios juntados, nota-se
que os mesmos foram elaborados em papéis timbra
dos da Autuada. Sendo gque nenhuma corresponden
cia das empresas visitadas foi juntada para cor
roborar as alegagoes da Autuada.

Portanto, os relatdrios juntados sao insu-
ficientes como prova de que as despesas em ques
tac foram realizadas no interesse da Autuada.

A Autuada alega que os relatdrios foram
elaborados d época de reallzagao das referidas
viagens. Esta afirmagao nao pode prevalecer di
ante do que consta nos termos de fls. 56, 120 v
e resposta da empresa Autuada, as fls. 57.

Ja que nestes, provada fica a inexisténcia
de tais relatdrios guando dos trabalhos fiscaid\

A questao relativa a prestacao de servigos  se
prende ao fato de haver a autuacao considerado que nac se compro
vou a efetiva prestabilidade de tais servigos. Acrescenta a acu-
sacao fiscal que as empresas Planad - Administracao e Comércio
Limitada, Pamarijo - Agro-Pastoril e Mercantil Limitada e Roca-
- Administracao Limitada, cujos dirigentes sdo ligados 3 recor—
rente, nao possuem pessoal té&cnico em condicoes e possibilidade
de executar o tipo de servico a que se obrigariam pelos contra
tos firmados, como consta dos instrumentos de fls. 66/67, 68/70 e
71/73. E que apds haver efetuado diligéncia, de que da nota o
relatdrio de fls. 75. Expressamente, diz a informacao fiscal a
fls. 238/239,

"Quanto a prestacao de servicos, pelo que
consta do termo de fls. 120 v/121 e fls. 169 /
170 da 1mpugnagao, comprovado fica que os refe-
ridos servicos nao foram prestados.

No termo supramencionado patente fica que
nenhuma das empresas prestadoras de servicos
possuia quadro de pessoal capacitado a prestar
o tipo de servigo a que se obrigavam pelos con-
tratos firmados (veja-se relatdrio de fls. 75
com respectivos documentos juntados).

Mas a clausula referida pela Autuada, as
fls. 169, que se transcreve, confirma a 1inexis
téncia de prestacao de servigo
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Clausula gque, segundo a Autuada, & constante em
todos os contratos:

"A SOMA fornecerd &..., todo o pessoal * in-
‘dlspensavel tirado do seu proprio quadrc de fun
" cionarios e'operarlaEE,‘correndo por sua “conta
" exclusiva os‘salarlos,‘ordenados e “quaisquer
- Onus, inclusive todos os encargos socials decor-—
'rentes,‘f'rnecendo ainda todo o material indis—
" pensavel, 1nclus1ve'energ1a'eletrlca, agua € com
" bustivel em'geral

PERGUNTA-SE: O QUE CABERIA A EMPRESA ' PRESTADORA
DO SERVICO FAZER?

A resposta sd pode ser uma: RECEBER 0S PAGAMEN—
TOS PELOS PSEUDOS SERVICOS PRESTADOS, E NADA
MAIS."

As oposicoes 3 acusagao fiscal se buscam  tanto
da peticao impugnativa como da recursdria e podem ser sintetiza—

das em afirmar:

- que as despesas de viagens e estadias estac re
lacionadas ccom interesses comerciais ou 1ndustr1
alis da empresa, tanto para o exterior como as
internas, estranhando que as viagens interna—
cicnais nao merecessem a mesma credibilidade das
nacionais, para somente terem sido aquelas des-
qualificadas como realizadas em beneficio da au-
tuada:;

- que as viagens para o exterior tornaram-se ne-
cessirias para visitas a indistrias de maquinas,
feiras, exposicoes industriais, organizagaes fi—-
nanceiras, que resultaram no incremento de expor
tacoes, intercd@mbio de tecnologia, possibilita—
ram sondar financiamentos para a compra de novos
maquindrios, etc;

- gque o mundo dos negdcios & vastissimo sujeitan
do-se a uma gama variada de fatores e por mais
sofisticada que seja a mAquina operacional, nem
sempre sao colhidos os frutos almejados;

- gque no caso especifico da recorrente restou su
ficientemente provada a necessidade de tais via-
gens e o interesse em que as mesmas, além de
representarem lucros para empresa revertessem
em divisas para o pals, ocorrendo apenas que néo
resultaram as mesmas em eencyetizagdc dos negd-
cios, o que nac descaracteriza seu interesse .
pois com o aprendizado extraido no campo da tec—
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nologia, pode a empresa aplica-los na 1ndustr1a11
zagao dos seus produtcs aperfeicoando um maguini-
rio genuinamente nacional, devendo prevalecer, no
caso em pauta, a aplicabilidade do Acdrdao ne
61.213;

- que a adequada comprovacac e a prova da efeti-
va prestacao de servicos, além de sua necessidade,
foi feita ao longo do feito e esgotada na defesa
de primeira instancia;

- que a recorrente nao sabe o que mais seria vali
do, além das faturas e dos contratos apresentados,
para provar a necessidade e a efetiva prestacao
dos serv1gos, pois o Gnico meio probatorlo que
restaria seria o weridial, o gual nac encontra am-
paro em fase admlnlstratlva, sendo somente aplica
vel em fase judicial; -

- que a clausula constante de todos os contratos,
dando nota de que "A SOMA fornecerd a..., todo
o pessoal indispensavel, tirado do seu ‘proprio
quadro de funciondrios e operariado, correndo por
sua conta exclusiva os saladrios, ordenados e
quaisquer Onus, inclusive os encargos sociais de-
correntes...", por si s6 explica a auséncia de
pessoal técnico, nas empresas prestadoras de ser-
vigcos, posto que o mesmo pertence a fiscalizada
e encontram-se sob sua €gide;

- gque, além do mais, todos os contratos, quais se
jam, das empresas PLANAD, ROCA e PAMARIJO, encon-
tram-se revestidos das formalidades legais intrig
secas e extrinsecas, quais sejam reconhecimento de
firma a época aprazada e, inclusive, registro em
Cartdrio de Titules e Documentos, citando o Acdr-
ddao n9 103-03.049 da 3a mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes

E o relatdrio.
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VOTO
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A condicdo fundamentalmente necessaria, para que
as despesas se validem como dedutiveis, nao dispensa prova de  que
elas sejam devidamente comprovadas, nao sb em face de documentagao
hdbil, sendo també&m frente aos precisos termos da legislacdo fis
cal de regéncia. Vigem, para essa finalidade as disposicoes do arti
go 162, e seus §§ 12 e 29, do RIR/75 (art. 191, §§ 19 e 29, do RIR/
/80), que ressaltam os requisitos de normalidade e essencialiderde pa

ra o tipo de transagoes, operacdes ou atividades da empresa.

Assim,a referida legislacdo fiscal admite a deducao
de despesas de viagem, desde que esta se tenha de fato realizado em
beneficio da empresa. Inaceitdveis, como dedutiveis, sao os gastos
de viagem de veraneio, férias, divertimento ou cura que a pessoa ju

ridica venha suportar por seus dirigentes ou funcion8rios.

Certos registros contdbeis n3o podem ser .. aceitos
por plenamente comprovados com a simples exibic8o de documentos con
feccionados pela prdpria empresa (no caso os relatdrios de viagem),
pois a ninguém & dado constituir a prdpria prova documental, como

ja diziam os romanos - "nemo sibi ipsum titulum constituit".

Nao ha, nos autos, al@m desses relatdrios elaborados
pela prdpria recorrente, prova intercorrente, fornecida por tercei-
ros,que demonstrem terem sido as viagens realizadas no interesse da

empresa.

Assim, por exemplo, se a apresentacdo de um compro-
vante de passagem nem sempre. prova que a viagem realmente se efe
tuou, por muito menos hi de compreender-se, a vista unicamente = de
simples relatbrios que g recorrente por si mesma produziu, ter sido
a viagem realizado no interesse da empresa, caso n3o sejam confirma
dos por prova intercorrente os servigos e ajustes que, conexos com

os negBcios explorados pela prdpria empresa, teriam sido prestados,

no exterior, por seus dirigentes que viajaram. E a prdpria . defesa,

/QQ
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nao tendo como provar que tais viagens se efetuaram em beneficio da
recorrente, chegando até confessar que das mesmas nao resultou a
concretizacao de negdcio algum (fls. 261), partiu para considera-
¢oes puramente subjetivas, de que elas reverteram em melhoria = dos
seus produtos com aprendizado extraido no campo da tecnologia, se
com semelhante fugacidade pudesse ficar livre de justificar as des-

pesas de viagem de modo claro e insofismavel.

Servindo-se da ementa do Acdrdao n® 61.213 deste
Conselho de Contribuintes, a defesa solicita que se aplique a recor
rente a decisao proferida nesse aresto. De pleno acordo com a soli-
citagdao estd o signatadrio do presente voto que, na qualidade de
relator, como foi do citado Acdrddo n? 61.213, viu negada, & unani-
midade, idé&ntica pretensao de deduzirem-se despesas de viagens sem
prova insefismidvel de que tais viagens se realizaram no interesse da

empresa.

Em nenhum est8gio do contraditdrio conseguiu a = re
corrente reunir prova, por meio da qual se pudesse inferir em favor
da efetividade dos servicos gue seriam prestados pelas empresas Pla-
nad, Pamarijo e Roca, das quais os diretores da autuada fazem tam

bém parte delas pois se tratam de empresas do mesmo grupo.

Ademais, diversamente do que pretende a defesa, que
rendofrmaxm@gmxwe;convencer de que & recorrente se prestaram servi-
cos, ao contrario disso, a prova dos autos revela uma situaggo para -
doxalmente inversa, ao dar entender que, em vez de necessitar rece-
ber os servicgos discriminados nos contratos firmados com - aquelas
trés empresas, em verdade quem estaria em condigOes de presta-los e
ra a recorrente 3s tr@s citadas empresas PLANAD, PAMARIJO E ROCA.Es
te entendimento se infere por clara ilacB3o do cont@udo da cl&usula,
que a prdpria defesa diz constar de todos os contratos firmados com
as mencionadas empresas, ao condicionar que "A SOMA fornecerd a ...,
todo o pessoal indispensavel, tirado do seu prdprio guadro de fun
cionarios e operariado, correndo por sua conta exclusiva os sala-
rios, ordenados e quaisquer dnus, inclusive todos os encargos so-
ciais decorrentes, fornecendo ainda todo o material indispegsévelg,
inclusive energia el&trica, &gua e combustivel em geral"<%9%%ﬁ
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Verifica-se da leitura da clausula que tudo & for-
necido pela recorrente — pessoal, com todos os encargos da mao-
-de-obra, material indispensivel e bem assim o consumo de energia,
agua e combustivel — e as pretensas empresas prestadoras de servi
coO nem sequer possuem pessoal técnico, como confessadamente diz

a defesa a fls. 169, ao afirmar:

"Esta clausula por si sb, explica a  ausén—
cia de pessoal técnico, nas empresas prestadoras de
serv1go, posto que o mesmo pertence exclusivamente
3 fiscalizada e encontram-se sob sua égide"

Nada mais & preciso encarecer, frente 3 semelhante
afirmativa, para enfatizar que quem possui pessoal habilitado pa=
ra excecutar os servigos & a prdpria recorrente,pois’ referindo-——+se
as empresas que os deveriam prestar, a defesa confessa que, nelas,
ha auséncia de pessoal técnico, e este pertence exclusivamente a fis

calizada e se encontra sob sua E&gide.

Embora o verbo "encontram-se" tenha sido aplicado
no plural (veja-se o excerto transcrito), fora de dlivida que ele se

dirige ao coletivo "pessoal técnico", dai a causa da pluralizagao.

Nao ha, portanto, nexo de conceber-se que tendo a
recorrente tudo a seu alcance e digpor gue todos os encargos decor-
rentes do ato ficassem sob sua exclusiva responsabilidade de satis-
faz8-1os necessitasse de servicos de empresas que n3do reuniam a mi
nima condic¢ao de presti-los; e mais que se serviam de tudo que lhes
fornecia a prdpria recorrente, inclusive de pessoal t&cnico que a
ela mesmo pertence exclusivamente, como estd expressamente dito no

citado excerto.

Nao se pode, portanto deixar de concluir que as in
digitadas prestadoras de servicos tudo recebiam, mas, em realidade,
de si mesmas com coisa alguma contribuiam, para Jjustificarem-se os

valores que lhes foram atribuidos.

Nem tampouco impressiona ao julgamento a -alega-
cdo de que se exibiram faturas e contratos, para se validar po
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provada a necessidade e a efetiva prestacdao dos servicgos, porquanto a
operagao, em seus delineamentos internos como se denota da descri—
géo antes feita, controverte, nas circunst8ncias dos autos, a caracte
ristica de necessidade de que terceiros, as empresas PLANAD, PAMARI-
JO e ROCA, prestassem servigos efetivos. Tais faturas e contratos for
mam apenas uma vanguarda destinada disfarcar uma retaguarda falha, a-
parentando, simplesmente aparentando, como verdadeira, uma situacao

enganadora da realidade. Ademais, a operagao nao vale pelo nome que

se lhe atribuén e sim pelo contelido que ela revela.

Conquanto a recorrente haja trazido a contemplagao.
fiscal Contratos de Prestacgdo de Servigos, entre sociedades do grupo,
e faturas, a prova cabal e inequivoca de terem tais servigos sidos
prestados e serem eles necessdrios a manutencao da fonte produtora,
nao resultou adequadamente demonstrado. Tanto os citados contratos co
mo aquelas faturas carecem de valor probatdrio para serem aceitos cemp
provas irretorquiveis e convincentes quanto 3 efetividade, natureza e

extensao dos servicos que teriam sido prestados.

ecurso &, pois, o voto do rela-

RELATOR
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