PROCESSO N¢ 0831/051.868/80

~MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso n° RP/303—0.524

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: INDUSTRIAS VILLARES S.A.

CONSELHOS DE CONTRIBUINTES - Competén
cia. Formalizada a ex1génc1a fiscal,
através de Auto de Infragao ou NOtlfl
cagao de Langamento, nos termos do Pro
cesso Administrativo - Fiscal, a prova
do pelo Decreto n? 70.235/72, também a
sua legitimidade deverd ser apreciada
d luz de suas normas. Aos Conselhos de
Contribuintes compete apreciar a lega
lidade da exigéncia fiseal, sob o as-
pecto material e processual, nao inter
ferindo em sua competéncia a natureza
da decisao prolatada pela autoridade
julgadora singular.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

Fiscals, por maioria de votos, negar provimento ao Recurgo Especial.

Vencido o Conselheiro Paulo de Almeida (Relator). Designa Relator

para o AcSrdao o Conselheiro Amadoy Outerelo Fernandef

PRESIDENTE E RELATOR
DESIGNADO PARA O ACOR
DAO

PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presentd juljgamento, os seguintes Conselhei

V. Verso,




ros: LUIZ CARLOS NOGUEIRA, HINDEMBURGO DOBAL TEIXEIRA, EDWALDO REIS
DA SILVA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausentes justificadamente os
Conselheiros FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE e PAULO CESAR DE

AVILA E SILVA.
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RECURSO N.°: RP/303~0.524
ACORDAO N.°: CSRF/03~0.739.

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
Recorrido: TERCEIRA,CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: INDOUSTRIAS VILLARES S.A.

RELATORTIO

O recurso especial foi interposto pele ilustre
Procurador da Fazenda Nacional junto 3 Terceira Camara do Tercei
ro Conselho de Contribuintes, contra o decidido no Acérdao ne
21.306 (fls, 48/49) proferido no julgamento do Recurso n®.......

100.703, de ocordo com o seguinte voto vencedor:

"A Recorrente foi initimada a recolher o cré
dito tributirio, referente & multa prevista no
art, 106, inciso IV, letra, "a", do Decreto-Lei
37/66, sob pena de ser o processo remetido a Pro
curadoria da Fazenda Nacional para a cobranca
executiva, de acordo com a sistemdtica adotada
pela Instrucgdo Normativa n® 58/80.

Com se pode observar, nao ha decisao de jul
gamento do lltlglO na instancia de primeiro
grau. A impugnagao foi recebida e processada,ins
taurando-se, consequentemente, o litigio, nascen
do, dai, o direito da parte ao julgamento do mé&-
rlto. Invocar a IN n? 58/80 para encerrareadl&nm
sao & inadimissivel, peis, uma vez . iniciado o
processo litigio deve ser o mesmo completado, ‘em
obediéncia as normas hierarquicamente  superio=-
res.

Assim, voto no sentido de que seja o proces
so devolvido a repartigao de origem para que a
autoridade singular profira decisao sobre o méri
to da matéria.

As razoes fundamentadas do recurso especial sa
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as seguintes:

LA BN L B I A A IR 2 B A B R Y S I S N N I S B SR R N R N R S S

"7. O presente processo teve por origem uma Re
presentacao de funciondrio encarregado da Revisdo
dos Despachos aduanelros, guando examinado as De-
claragOes de Importagao constatou que a fatura co
mercial apresentada nao era a original.

8. Notificado para recolhimento da multa devi
da, apresentou impugnagao discutindo o mérito da
questao.

9. Ao aprecid-lo o servidor manifestou-se no
sentldo de que o documento apresentado era sim-
ples cdopia reprografica.

10. Ainda, esclareceu que nao se poderd tomar co
nhecimento da petigao face ao que determina a 1IN
n® 58/80,

11. Face a referida informagao, deixou de tomar
conhecimento da petlgao, a autoridade langadora,
determinando o recolhimento do crédito tributario
exigido.

12. Ciente do despacho, ingressou. a firma emques
t3o com Recurso Voluntdrio ao Terceiro Conselho
de Contribuintes,

13. Em razao do recurso interposto, foi o proces
so encaminhado ao 39 Conselho de Contribuintes.

14. A Instrugdo Normativa SRF ne 058, baixada pe
la autoridade maior da Receita Federal teve por
objetivo desburocratizar e simplificar a execugao
administrativa dos termos de Responsabilidade, sem
querer, de forma alguma descumprir as regras esta
belecidas pelo Decreto n9 70.235, de 06.03.72 que
regulou o processo admlnlstratlvo fiscal.

15. Outrossim, objetivou aquele Ato, forgar ocum
prlmento dos Termos de Responsabilidade para apre

sentagao da la. via da fatura comercial, e certa
mente, o desatendimento do prazo para apresenta
gao do documento, nao justifica qualquer impugna

gcao"

LA AR A IR A T O IR B B AR A B B AR I R R I B B I B I I B R I T Y I Y )

"21, O item 5 da questionada I. Normativa, estabe
leceu apenas 2 hlpoteseswanque somente seriam con
sideradas questoes suscitadas, caso ocorresse a
11qu1dagao do débito e reexame de prazos, O que
nao ocorreu na hipotese".

R I O I R T I O R e R B R T T S I S P R

"28. Finalmente, citam os Conselheiros, um acod
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dao que teria sido proferido pela Camara Superior
de Recursos Fiscais, em agosto de 1981, no gual
foi dellberado, por maioria de votos, que a IN

58/80, nao deveria ser observada, isto &, dever-:

-se-ia examinar a impugacao, pela autoridade jul
gadora de la. 1nstén01a. Estranhamente até a pre
sente data o mesmo nao foi assinado, divulgado ou
dele pode-se tomar conhecimento.,

29, No caso ora em julgamento, tendo a douta.maio
ria decidido pela restltulgao a reparticao de ori
gem para julgar o mérito do litigio, entendo, da
ta vénia, que estdo descumprindo as normas do IN/
58, de 27 e maio de 1980 do.Senhor Secretario da

Receita Federal que dispoe sobre a execuga admi

nistrativa de termos de responsabilidade”

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO AMADOR OUTERELO FERNANDEZ (PRESIDENTE E RELA
TOR DESIGNADO PARA O ACORDEO) ’

Segundo o art. 113, § 29, do C8digo  Tributario
“Nacional: "A obrigagdo acessdria decorre da legislagdo tributéria
e tem por objeto as prestagOes, positivas ou negativas, nela pre-
vistas, no interesse da arrecadacao ou da fiscalizagao dos tribu
tos". Ainda segundo o art. 115 do mesmo diploma: "Fato gerador da
obrigacdo acessdria & gualquer situag¢do que, na forma da legisgao
aplicdvel, impOe a pratica ou a abstengao de ato que nac configu
re obrigagao principal". Dispondo o art. 116 combinado com 0 seu

inciso I, que, "Salvo disposigao de leil em contrario, considera-

-se ocorrido o fato gerador e existentes os seus efeitos: I - tra

tando-se de situacgac de fato, desde o momento em gue se verifi-
guem as circunstdncias materiais necessdrias a que produza os efei

tos que normalmente lhe sao prdprios”.

2. - 0 diploma geral tributirio dispOe também no § 39
do art. 113 gue "A obrigacao acessdria, pelo simples fato da sua
inobservénéia, converte-se em obriga¢ao principal relativamente a
penalidade pecunidria” e, no art, 142, gue "Compete privativamen-
te & autoridade administrativa constituir o crédito tributario pe

lo langamento, assim entendido o procedimento administrativo ten

dente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagao cor-.

respondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montan
te do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo ca-

so, propor a aplicagao da penalidade cabivel".

3. A legislacgdo processual de regéncia (Decreto  n@
70.235/72) declara que a formalizacgado da exigéncia do credito tri
butario serd objeto de Auto de Infracdo (art. 10) ou Notificagao
de Lancgamento (art. 11), onde sera, entre outros fatos: qualifica
do o infrator, descrita a infracgdc, indicada a disposigao legal
infringida e a penalidade aplicavel, bem como a intimagao para re

colhimento ou impugnagao da exigéncia.

4. Finalmente, dispde o item 3 da Instrugao Normati

va n® 58/80: /]
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“Vencido o prazo assinalado no termo (compromis
so) para apresentacaoc da la. via da fatura comer
cial sem que o importador o faga, expedir-se-a no
tificacao, com o prazo de 30 (trinta) dias para
pagamento de multa...”

5. O caso dos autos subsume-se ao disposto no art.
106, inciso IV, alinea "a", do Decreto-lei n? 37/66, que dispoe:

"Aplicam~se as seguintes multas, proporcionais
ao valor do imposto incidente sobre a importagao
da mercadoria ou o gue incidiria se nao houvesse
isencdo ou redugao:

LI R R R RN S I A S O N R L A A A B B L B A B A AR I

IV - De 10% (dez por cento):

a) pela inexisténcia da fatura comercial ou
falta de sua apresentac¢ao no prazo fixado
em termo de responsabilidade".

5.

6. 0 Termo de Responsabilidade, geralmente assinado,

nestes casos, & do seguinte teor:

"Nao tendo ainda recebido o original da Fatura Co
mercial relativo a mercadoria constante desta De
claragao, assumo o compromisso de apresenté lo
dentro de 120 dias, sob pena das sangoes legais”

7. A obrigacao de apresentar o original da Fatura Co
mercial &, sem divida, uma cbrigacdoc acessOria decorrente da le

gislagdo tributiria que tem por objeto uma obrigagao positiva no

interesse da fiscalizagdo dos tributos.

8. A falta da apresentac¢ao desse documento no prazo
estabelecido no Termo de Responsabilidade (obrigagao acessdria)
converteu-se na obrigacao principal relativamente ad penalidade pe
cuniaria.

9. 0 lancamento ou exigéncia da multa teria de impli
car na verificacdo da ocorréncia da fato gerador, no calculo da
multa, na indicagdo da disposigdc legal infringida e na indicagao
do prazo para pagamento ou impugnagao.

10. Nao tem qualgquer fundamento legal, alegar-se due

o registro da DI caracteriza a ocorréncia do fato gerador de uma

obrigacadc acessbria cujo vencimento ainda nao teve lugar e muit
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menos que o termo de responsabilidade, onde o firmante se compro
mete a entregar um documento, sob pena das sangoes previstas em
lei, correésponde aum lancamento, A exigéncia, quanto 4 multa, em
realidade, somente ocorre com a notificacao para pagamento, como

inclusive previsto no item da IN 58/80,

11. Se foi expedida notificagao de pagamento, nos ter
mos do art. 1l do Processo Administrativo-Fiscal, também de  con
formidade com esse diploma tera de ser apreciada a inconformidade
do sujeito passivo com essa exigéncia (impugnagao); isto &€, a 1le
galidade do ato administrativo estd sujeito ao exame do duplo
grau de jurisdicd@o, caso haja recurso contra a decisdo prolatada
pela autoridade jurisdicional de primeiro grau, nos termos do
art. 25 do Drecreto n9 70.235/72.

12. Se aos Conselhos de Contribuintes compete a anali

se da exigénecia, sob o duplo aspecto: material (conformidade da

e e

0 -~ 0] s -~ - -~ .
exigencia com a legislacgao de regéncia: e

tum exigido -~ base de calculo e percentual sobre ela aplicado

— sujeito passivo etc.) e processual (conformidade do procedimen-

to @ legislagdao gue disciplina a formalizagdo e exigéncia dos cré
ditos tributdrios: instrumento de formalizacao da exigéncia — des
cricao do fato e demais elementos, autoridade gue a expediu etc.
— garantia do direito de defesa — prazos de impugnagao e recur
so — mérito da decisdo da autoridade julgadora a quo etc.): nao
h& como condicionar ou moldar a competéncia dos Conselhos ao gue
eventualmente tenha decidido a autoridade julgadora de primeiro
grau; decorre esta decisao de iniciativa prdpria ou se origine de
ato normativo nao condizente com a legislacao que hierarquicamen-—

te lhe & superior.

13. Nestes termos, voto pela negativa de provimento
do recurso especial por entender que a autoridade a quo
da tempestiva instauragao do litigio dele terd de conhece

Brasilia -~ DF., 09 de marco de 1982

AMADOR OUPEH#T0 ERANANDEZ - PRESIDENTE E RELA-
’ TOR DESIGNADO PARA
0 ACORDAO
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO PAULO DE ALMEIDA

Na estrutura fiscal federal, a competéncia dos
Conselhos de Contribuintes & para julgar recursos de "decisao de
primeira instdncia" ou de "decisdao denegatdria de isengao ou re
dugao" (Decreto n® 70,235/72, art. 25, § 19, e Decreto n® 74.966/
74) .

Apenas isso., Nao tem eles nenhuma atribuicao de
consultoria ou corregedoria da insténcia inferior. Caba-lhes tao
somente, em matéria processual, apreciar o cabimento e a regulari
dade do apelo, dele conhecendo ou nao. Nao lhe compete determinar

a autoridade "a quo" como proceder no ambito de sua prdpria compe

E o caso da Instrugao Normativa SRF n? 58/80, que
contém uma ordem dirigida as chefias de repartica@ao em gue se pro
cessam despachos aduaneiros, para que procedam de determinada ma
neira, em certos casos - entre outros, execugéo direta e.imediata
de termos de responsabilidade de aprésentagéo de fatura, indepen
dentemente de procedimento fiscal instaurado no forma do Decreto
nQ 70.235/72,

De conformidade com referida Instrugdo Normativa,
"nao comprovado o pagamento no prazo assinalado na notificacgao,
o processo sera de plano remetido & Procuradoria da Fazenda Nacio
nal para a cobranga judicial” (item III, n® 4). O n® 5 seguinte

prevé os casos em que "serdo consideradas questOes suscitadas®.

A autoridade administrativa inferior estd obriga
da a proceder dessa maneira, respondendo apenas perante a hierar-
guia superior, se nao o fizer. Neste caso, isto &, se, em vez de
mandar imediatamente 3 cobran¢a judicial, aceitar a  impugnagao,
proferir decisao e conceder recurso a parte, esta terd direito de
apelar para o Conselho de Contribuintes - que, sem divida, nao po
dera omitir-se, pois o procedimento fiscal passou a subordinar-

se ao Decreto n9 70.235/72. Se, porém, a decisao versar as mat

i
no exercicio da qual se subordina ao comando hierdrquico correspon

a a atuagao, diante dos fatos ocorridos em sua jurisdicgao,
c
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rias indicadas nas alineas "a" e "b" do item 5 da I.N. 58/80 - "li
quidagao do crédito, nas hipbteses em que o termo  instrumentado
ndo o tenha quantificado" e "reexame de prazos" - ainda se estara
no ambito do referido ato normativo, dependendo o prosseguimento
da solugao dada a tais reclamagdes: encaminhamento & Procuradoria,
se indeferidas total ou parcialmente e a parte nao se conforme,
ou argquivamento, se reconhecidas pela autoridade administrativa.
Em qualquer desses casos, portanto, o processo fica limitado ao
ambito da propria reparticgao processante,ndo havendo ensejo para
recurso ao Conselho de Contribuintes - salvo, repita-se, se a res
pectiva chefia fugir & normatividade da I.N. 58/80, dando ao  pro
cedimento a sistemidtica do Decreto n%® 70.235/72, decidindo a im

pugnagao e abrindo prazo para recurso.

No caso, isso ndo se deu. Pelo contradrio, o Inspe

tor de Viracopos colocou-se exatamente na posigao da referida Ins

trugdo Normativa, deixando de tomar conhecimento da reclamagao e
mandando prosseguir na cobranga do crédito tributario (fls. 337).

‘Desse despacho penso que s0 cabia recurso para as

autoridades superiores ao Inspetor, sucessivamente na linha hie

rarquica correspondente, nao a este Conselho.




