PROCESSO N@ 0831/053.359/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso n° RP/303~0.339

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: FORD BRASIL S/A

CONHECIMENTO AEREO: equiparacdo & fatura co-
mercial de mercadoria importada..Despacho a-

duaneiro instruido com tal documento, além
de copla "xerox" da fatura.,Nao prospera a €
xigéncia de apresentacao do "original® ou

"la. via'" da fatura, suprida que se acha pe-
lo conhecimento aéreo revestido dos requisi-
tos legais. Aplicacao do art. 45, § 19, do
Decreto-lei n? 37/66, e art. 10 do Decreto
n® 49,977/61 (Regulamento de Faturas), combi
nados com a Instrucdo Normativa do S.R.F. n®
40/74, item 2.1.4.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
rYecurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis,

cais, por unanimidade de votos, negar provimento ao Recurso Especial

- PRESIDENTE

- RELATOR

NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento os sequintes Conselheiros:
LUIS CARLOS NOGUEIRA, HINDEMBURGO DOBAL TEIXEIRA, FRANCISCO MARTINS
LEITE CAVALCANTE, PAULO DE ALMEIDA, RANDOLFO HENRIQUE DE SOUZA NETO e

SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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PROCESSO N.£ 0831/053,359/80

RECURSO N.°: RP/303-0.339

ACORDAO N.°: CSRF/03-0.537

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

Recorrida: TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: FORD BRASIL S/A

— e o " e mae . e ——

Ford Brasil S/A, estabelecida em Sao Bernardo do Campo,
Estado de Sao Paulo, foi autuada, em ato de revisao aduaneira,
por haver apresentado, por ocasiao do registro da respectiva De-
claragao de Importacao, "Fatura Comercial em desacordo.com o pre-
ceituado no art. 89 do Decreto n® 49.977/61, na nova redacao dada
pelo Decreto n® 1.640/62, visto nao se tratar da la. via, também

considerada como a original"”,

Dai ser-lhe apontada a multa prevista no art. 106, inci
so IV, alinea "a", primeira parte, do citado Decreto-lei n? 37/66,

"pela inexisténcia da fatura comercial™.

A exigencia foi impugnada pelo sujeito passivo, mas man
. ] ] - ’ 21

tida integralmente pela autoridade singular.

Apreciando o recurso voluntario interposto, a 3a. Cama-
ra do Eqrégio 39 Conselho de Contribuintes, vpelo Acdrdao n® 20.388
de 29/04/1981 (f1s.38/42), lhe deu provimento, por maioria de vo-

"

tos, pelos /

bisu:w’ '

ver

indamentos assim resumidos na respectiva ementa,
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"FATURA ~ Penalidade do art. 106, IV, "a", do DL n®

37/66, por falta de anresentacao de fatura comercial.

Exigéencia suprida pelo conhecimento aéreo que acompa-

nhou a mercadoria, segundo permissivo do art. 45, § 1o,

do mesmo diploma legal. Recurso provido."

Dessa decisao recorre o ilustre Procurador da Fazenda
Nacional junto aquela Camara, sustentando, com apoio nos arts. 45,
do Decreto-lei n9 37/66 e 10 do Decreto n® 49.977/61, em disposi-
¢oes da I.N. do SRF n? 40/74 e dos Pareceres Normativos C.S.T.
ns. 92/77 e 40/80, e, ainda, em decisao do Colendo Tribunal Fede-
ral de Recursos, inexistir gqualguer ampvaro a pretensao da interes
sada, "uma vez que o documento de fls, 05 nao & original da Fatu-
- ra Comercial e o presente Conhecimento Aéreo de fls. 06 nao con-
tém todos os elementos cue devem constar da Fatura Comercial, mas
apenas varte deles, o gue invalida sua aceitacao, fato gue nao

cheadou a ser invocado mela interessada’”.

Leio na integra em nlendrio o v. Acbrdao recorrido, bem

como 0S5 termos do recurso da Faze

a, a fim de que fiquem fazendo

parte integrante do presente (le

E o relatéxio;QfV/




Processo n? 0831/053,359/80

SERVICO PUBLICO FEDERAL
Acdrdao n9-CSRF/03-0,537

i<
1O
1=
fo)

Conselheiro EDWALDO REIS DA SILVA, Relator:

Nos termos dos arts. 44 e 45 do Decreto-lei ne
37/66, para o despacho aduaneiro de mercadoria importada, qual-
guer cue seja o regime, serao exigidos, além da Declaragéo de Im-
portagéo e de outros documentos vrevistos em leis e reaulamentos,

a prova de propnriedade da mercadoria e a fatura comercial.

Sao, portanto, documentos essenciais e imprescindil
veis ao despacho aduaneiro o "conhecimento de transporte” e a "fa

tura comercial” da mercadoria importada.

O dispositivo legal dado como infringide (art. 89
do Decreto n® 49.977/61) tem a seguinte redacaoc:

"Art., 89. A primeira via da fatura comercial sera
sempre a original escrita a mao ou a maguina ou impres-
sa. As outras vias voderao ser coviadas por gqualquer
processo, contanto que sejam legiveis'.

Estabelece a lei a multa de 10% ( dez por cento) ’
proporcional ao valor do imposto incidente sobre a importacao da
mercadoria ou o que incidiria se nao houvesse isencao ou redugao:

"pela inexisténcia da fatura comercial ou falta de
sua apresentacao no prazo fixado em termo de responsabi

lidade" (art. 106, inciso IV, alinea "a", do Decreto-
~-lei n® 37/66).

No caso sub judice, a fatura anresentada Jjunto ao

despacho, instruindo a documentacao de importacao, foi rejeitada
pela autoridade fiscal, j& em ato de revisao aduaneira da Declara
cao de Importacao, sob o fundamento de tratar—se de " copia xe-

"

Yox .

Ora, do exame das vecas do processo verifica-se
gue se trata de importacao por via aérea, e o respectivo "conheci
mento", sob n® 121-03582961 , da Empresa BRITISH CALEDONIAN , Ja

se encontrava em anexo aos demais documentos integrantes do despa
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cho aduaneiro em causa (fls. 06) precisamente pelo seu Original n®@

2, ou seja, a via do consianatario da mercadoria.

Aludido conhecimento aéreo, por conter os requisi-
tos essenciais exiaidos vara a fatura comercial - inclusive o va-
lor da mercadoria importada, coincidente, alids, com o constante
da Guia de Importacao n® 01-77/68168 (fls. 09 ), que deu cobertura

pea

& operacao e também integrant

do despacho - equinara-se a fatura

Il Frlaloxd

)

feitos, ex-vi do disposto no art. 45, §

comercial, para todos os e
7/66, e art, 10 do Decreto n? 49,977/61 (Re

19, do Decreto-lei n¢
gulamento de Faturas), combinados com o item 2.1.4.da Instrucao

Normativa do S,R.F. n? 40/74,

Face 3 equiparacao legal entre ambos os documentos,

data venia do douto recorrente, nao pode prosnerar a exigéncia de

fatura. Pois. irrelevante, a nosso ver, a questao suscitada no pro-
cesso, de nao se tratar da via "original", ou la. via, bem como ofa
to argliido, de nao haver a interessada invocado o beneficio da alu
dida equiparagao, o qual, por se achar.o documento nos autos, deve
ria ser reconhecido de oficio, Por ultimo, o acdrdao trazido a co-
lacao, do Colendo Tribunal Federal de Recursos, nao abona a exigén

cia em tela, nos termos em cue a Mmesma & formulada.

Isto posto, e tendo em vista, ainda, o entendimento

ja firmado nor esta Camara Sumerior, em reiteradas e ghanimes deci

soes, VOto por negar vrovimento ao recurso esvecial 4&4

m 2] 'de adosto de 1981

Brasilia-DF,

(4
EPWALDO REIS DA ILVA - RELATOR
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