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Sessao de .24 de novenbro jo 49 82 ACORDAO No 101-73.789
Recurso n° 84.480 - IRPJ - EX: DE 1979

Recorrente AGRO-PECUARIA, COMERCIAL E INDUSTRIAL "CAARAPO" S/A.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PRESIDENTE PRUDENTE (SP)

IRPJ - INCENTIVOS FISCAIS AS EMPRESAS RU-
RAIS - A redugdo do incentivo & calculada
em funcao do valor dos investimentos reali
zados durante o ano-base. Em se tratando
de lancamento ex officio fica excluida a
faculdade de o contribuinte pleitear qual-
quer parcela de incentivo fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por AGRO-PECUARIA, COMERCIAL E INDUSTRIAL "CAA-

RAPO" S/A.:
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de/Qontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

ao recurso./i /

2
t Sala das Ses oeg (DF), em 24 de novembro de 1982.
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7
AMADOR OUTﬁﬁﬁio EERNANDEZ - PRESIDENTE

2t Ph ;
YT DREJNETO . 4 — RELATOR
gvé

DE MORAES - PROCURADOR DA  FAZENDA
NACIONAL

VISTO EM LUIZ ]
~ s
SESSAO DE: 1 ?“rZ1SJZ_
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO CONCALVES NUNES, AGOSTINHO SER-
RANO FILHO, RAUL PIMENTEL, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA e FERNANDO CTCE

RO VELLOSO.
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RECORRENTE N.o: AGRO-PECUARIA, COMERCIAL E INDUSTRIAL "CAARAP(Q" S/A.

RELATORTIO

AGRO-PECUARIA, COMERCIAL E INDUSTRIAL "CAARAPO"
S/A., pessoa juridica com sede na cidade de Tupi Paulista, Estado
de Sao Paulo, recorre a este Conselho da deciséo do Delegado da Re
ceita Federal em Presidente Prudente iSP) que, ao julgar a impugna
cdo oposta & cobranga do crédito tributdrio constituido através do

Auto de Infracao de fl. 50, manteve integralmente a exigéncia fis-

cal.

O lancamento refere-se ao exercicio de 1979 e te
ve comc base a diferenga apurada na corregao monetaria do Balango
encerrado em 1978, devido a incorreta apropriagao de valores do A-
tivo Permanente (valor inferior ao real). Refeitos os calculos pe-
la fiscalizagdo, apurou-se uma diferenga tributavel de Cr$ .......
36.438.655,57, conforme demonstrativo de fls. 12-v, e um imposto
de Cr$ 2.186.319,00, calculado & aliquota de 6%, por tratar-se de

empresa rural.

Formalizando impugnacido & exigéncia, petigdo de
fls. 15/17, instruida com os documentos de fls. 18/204, a empresa
reconheceu a falta por ela cometida, mas nao concordou com O crité
rio de apuracao do tributo, isto &, nao foi considerada a redugao
relativa aos incentivos fiscais previstos no art. 278,“§ 4%#} do
RIR/80. Neste sentido pleiteia a redugao da parcela
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26.481.282,00 (montante equivalentea até, 80% do valor tributdvel ,
nos termos do art. 56 do RIR/80), juntando, para fins de prova, os
documentos de fls. 18/93 que comprovam os investimentos incentiva—

dos, e fazendo o seguinte demonstrativo:

Variagao contabilizavel a crédi-

to de Lucros e Perdas, apurada
no item 8 do Termo de Constata—
cao Fiscal Cr$ 36.438.655,57

(=) Incentivos fiscais nao considera
dos (art. 278 § 49 do RIR/80) ,
conforme demonstrativos e docu—
mentos anexados Cr$ 26.481.282,00

Base de calculo para o IR devi-
do Cr$ 9.957.373,00

I.R. devido a alicuota de 6% Cr$ 597.442,00

A fiscalizagao, ao manifestar-se no processo, in-
formagao de fls. 195/196, opinou pelo indeferimento da impugnagao a
legando que, em se tratando de lancamento de oficio, nao & possivel

a reducao do lucro real a titulo de incentivos fiscais.

O Delegado da Receita Federal em Presidente Pruden
te, pela Decisao n? F/155/81, de fls. 210/212, manteve a exigéncia
fiscal, argliindo que o beneficio referente ao incentivo fiscal plei-
teado pela empresa nao se aplica aos impostos devidos por lancamento

de oficio ou suplementar, conforme dispbe o art. 295 do RIR/75.

Inconformada com a decisao da autoridade singular,
a contribuinte interpds a este Colegiado o tempestivo recurso de fls.
214/217, no qual ratifica em todos os seus termos e condigSes a im-
pugnacdo apresentada tempestivamente. Repudia a decisao da autorida-
de singular pelo motivo de estar ela embasada em norma revogada (ar-
tigo 295 do Decreto n? 76.186/75 - RIR/75, de acordo com o que esta- ﬂ
belece o art. 778 do RIR/80), uma vez que este novo regulapiento néoé%
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reproduziu o art. 295 do anterior, meramente regulamentar e ilegal.
A recorrente, para beneficiar-se da redugéo de 50% da multa, reco—
lheu a parcela do IRPJ que julga incontroverso, devidamente atuali-
zado, conforme cdpia da guia DARF & fl. 213. Finalmente, requer se-
ja determinada a improcedéncia do cré&dito tributadrio na parte con-
testada, retificando a decisao de primeira instancia, ou, se julgar

necessario, que seja realizada diligéncia para o completo esclareci

~ . M
mento da pendenc1adﬁ

o relatorio.
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Conselheiro LUIZ ANDRE NETO, Relator:

O que se discute nestes autos & o direito . cumula
tivo a redugao de 80% a titulo de incentivo fiscal & atividade ru-
ral, relativos a investimentos acumulados dos exercicios de 1976 a
1979, e o pagamento do imposto calculado & aliquota reduzida em lan

camento ex officio.

A empresa autuada reconheceu o erro praticado ’
mas discordou do critério como foi calculado o imposto, isto &, sem
considerar a redugao dos incentivos fiscais previstos em lei, Jjun-
tando os comprovantes dos investimentos realizados e utilizados nos

exercicios de 1976 a 1979.

A autoridade julgadora singular manteve a exigén-
cia argliindo que o beneficio fiscal pleiteado pelo contribuinte nao

se aplica aos impostos devidos por lancamento de oficio ou suplemen

tar.

Ressalte-se que, na data da ocorréncia do fato ge
rador da obrigagao tributaria, estava em pleno vigor o art. 295 do
RIR/75. O lancamento reporta-se 3 legislacdo da época da ocorréncia
do fato gerador, conforme dispde o art. 144 do Cddigo Tributario Na

cional . (Lei n@ 5.172/66):

"Art. 144 - O lancamento reporta-se a data da o-
corréncia do fato gerador da obrigagao e . rege-se
pela lei entdao vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada."

O Mestre Aliomar Baleeiro, no Livro Direito Tribu

tario Brasileiro, ao comentar o citado art. 144, assim se expressa:

"LEI REGULADORA DO LANCAMENTO - No art. 144, te-
mos outra convicgao de que o C.T.N. atribui cara-
ter declaratdrio ao lancamento, pois dispoe que
ele n3do se regera pela lei em vigor na data

gue a autoridade procede a sua ei::;iégéo, com
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aconteceria se tivesse natureza constitutiva. O
langamento retroage a data do fato gerador e rege
-se pela lei entao vigente. Essa lei regulara a
base de cdlculo, a tipicidade do fato gerador da
obrigagao principal e a aliquota, ainda gue ja es
teja modificada ou revogada. Sobrevive para as si
tuagbes juridicas definitivamente constituidas ao
tempo de sua vigéncia. O lancamento apura e reco-
nhece uma situacao de fato num momento no tempo ,
- o dia do fato gerador, segundo a lei em vigor
nesse dia. Este & o principal geral..."

O caso dos autos trata de imposto apurado e langa
do ex officio pela Administragao Fiscal, e nao de langamento por de
claragao, como geralmente & apurado, incidente sobre os resultados

regularmente contabilizados.

A declaragao de rendimentos incumbe ao administra
do, e & nesse documento que Os contribuintes devem, para controle
da Administracao Fiscal, indicar o valor dos incentivos fiscais a

que tém direito e dele querem se valer.

Como se observa, o contribuinte, ao apresentar a
declaragao de rendimentos relativa ao exercicio de 1979, nao plei-
teou a reducao do resultado apurado na atividade rural para usu—
fruir do incentivo, redugao esta calculada em funcao do valor dos
investimentos realizados, conforme preceitua o Decreto-lei n? 902/69 ,
art. 49, § 1lo. Assim, a opgdo nao foi feita no momento oportuno, is
to &, na declaracao de rendimentos. Se & opg¢ao do contribuinte, so-
mente a ele cabe exercitar esse direito na época prdpria, quando a

reparticdo toma conhecimento de quanto & o imposto a pagar.

Por outro lado, apenas para argumentar, & de se
acrescentar gue a redugao do incentivo as atividades.rurais & calcu
lada em fungao do valor dos investimentos realizados durante o ano-
-base, conforme dispoe o § 19, art. 49, do Decreto-lei n?® 902/69
(art. 56 do RIR/75 e do RIR/80). Assim,; o0s investimentos acumula-
dos, relativos aos exercicios de 1976 a 1979, de fl. 37, pleiteados

pelo contrlbyinte, també&m ndo encontrariam respaldo na leglslagao

de regéncia. @%;
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Ademais, deve ser ressaltado que o contribuinte
foi beneficiado indevidamente com a tributacadao 3 aliquota especial
de 6%, calculada sobre a parcela do RESULTADO DA CORREGCAC MONETARIA
que, de acordo com a jurisprudéncia deste Primeiro Conselho, nao es

t3a incluida como resultado das atividades rurais.

Desta forma, qualquer parcela apurada em langamen
to ex officio que, segundo a legislacao de regéncia, integre a base
de calculo, sofrerd a imposigdo fiscal sem qualquer reducdo a titu-

lo de incentivo fiscal.

Nesta ordem de consideragoes, nego provimento ao

N P
recurso.éf) C;
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