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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
r0s: RAUL PIMENTEL, JACINTO DE MEDEIROCS CALMON, WALDEVAN. ALVES DE .

1
OLIVEIRA, LUIZ MIRANDA, URGEL PEREIRA LOPES, e PEDRO MARTINS FERNA_N_'
DES.
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RELATORTIDO

Contra a decisdo prolatada pela Colenda Quarta Cama
ra do Primeiro Conselho de Contribuintes atrav@s do Acdrdao n?® 104-
-2.659, de 18/02/82, recorre a Fazenda Nacional através de seu Pro-
curador Representante junto dquele Colegiado, com fundamento no in-
ciso II, do artigo 39, do Decreto n® 83.304/79, conforme se consta-

ta pela peticdao de fls. 832 a 834,

A Camara recorrida, conforme sintetizado na ementa

do Acdrdao retro citado, decidiu que:

"CEDULA "G" - RENDIMENTOS - ARBITRAMENTO - COEFICIEN
TE - E inaplicével, como coeficiente para arbitra—
mento do rendimento tributével resultante da explo-
ragao das atividades agricola ou pastoril e das in-
distrias extrativas vegetal e animal, o percentual
de 15% estabelecido como limite méximo para cOmputo
do rendimento liquido tributdvel (DL. 902/69, art.
49 § 69, acrescentado pelo art. 19 do DL. 1.074/70;
DL. 1. 494/76 art. 12; DL. 1.584/77, art. 49). En-
gquanto nao forem flxados, conforme determinacao le-
gal, os critérios para o arbitramento, a tributacao
dos rendimentos classificaveis na Cédula "G" far-se
-3 3 vista dos elementos que permitam apurar a re-
ceita bruta, as despesas de custeio e os investimen
tos incentivados reallzados durante o ano-base e,em
conseqﬁen01a, chegar A id ificagao do rendlmento
liquido trlbutavei#,
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"CEDULA "B" ~ RENDIMENTOS ~ GANHOS EM OPERACOES FINAN
CEIRAS A CURTO PRAZO, Somente a partir do exercicio
de 1978 & que os ganhos referidos no item VI do ar-
tigo 27 do RIR/80 se classificam obrigatoriamente na
cédula "B"."

Por outro lado, a Egrégia Segunda Cémara do mesmo -

Conselho, ao julgar o recurso n? 36.121, versando mesma matéria, as-

"IRPF - CEDULA G-- ARBITRAMENTO DO RENDIMENTO TRIBUTA
VEL.

—Quando inexistir a escritura¢do rudimentar ou simpli
ficado, a que estao obrigados os contribuintes que
auferirem receita bruta, classificavel na cédula G,
entre os limites fixados no artigo 54, II, do Regula
mento do Imposto de Renda, justifica-se o arbltramen
to do rendimento tribut@vel na base de 15% da recei-
ta bruta, coeficiente previsto no artigo 49 do De-
creto n? 1.584, de 29 de novembro de 1977, para fi-
xar o limite nao transponivel pela soma das redugoes
que beneficiam os rendimentos da cédula G."

Em razao do decidido no Acdrdao paradigma a Procura-
doria da Fazenda Nacional sustenta perante a esta Superior Instancia

Adnministrativa in verbis:

"3. Embora a decisao recorrida tenha aplicado o
inciso IIT do art. 54 do RIR/75 e o acbrdao paradig-
ma se embase no inciso ITI do mesmo dispositivo legal,
os dois casos referem-se a lnex1stenc1a de escritura
cao regular, para comprovagao dos resultados da ex—
ploracdo agricola ou pastoril e das indfistrias extra
tivas vegetal e animal,

4, Respeitlveis que sao os argumentos do ilus-
tre Relator, parece-nos, data venia, que o melhor en
tendimento estfd com a decisao trazida a colagao.

5. E certo que o rendimento liquido tributavel
na cédula "G" estd limitado a um maximo de 15% da re
ceita bruta, adotado qualquer critério de sua apura-
¢ao (DL-902/69, art. 49,§ 69; DL-1.584/77, art. 49).

6. F certo também que o contribuinte & obrigado
a cumprir o dever de manter a escrlturacao de suas
atividades de acordo com as 1mp051goes legals, para
apuragao exata dos resultados. Se assim nao procede,
por negligéncia ou outra razao qualquer, h& que se
arbitrar o rendlmento tributavel, desde que nao ocor
ra 1mun1dade, nao haja, 1%en expressa, nem seja ca
so de ndao incidéncia.
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7. Ora, se o contribuinte com escrituragao re-
gular de resultados tribut&veis na cédula "G" pode
ter um miximo de 15% da receita bruta sujeito & inci
déncia do imposto, com muito mais razao deve ser a-
plicado esse critério de tributagdo 3dquele que se en
contra em situagdo irregular,

8. Entendimento diverso, como o da respeitavel
decisao recorrida, conduz 3 aplicagao injusta da lei,
em beneficio de contribuinte negligente, amparando-Q
com isengdo gue a lei nao criou, nem desejou criar.

9. O argumento de gque, nao fixadas normas de ar
bitramento pelo Ministro da Fazenda (art. 54, § 19
do RIR/75),0s contribuintes da cé&dula "G" ficariam
sujeitos &s normas dos contribuintes das outras cédu
las, nao convence, pois o arbitramento toma sempre

um valor exato tribut8vel e, no caso, ha um limite
legal para os rendimentos tributéveis e que foi ado-
tado.

10. Adotando-se a razdo exposta pelo digno Re-
lator, estaria correto o entendimento da autuagao e
da primeira instdncia, eis que o lucro arbitrado dos
demais contribuintes & em percentagem da receita bru
ta, ndo sendo inferior a 15% (RIR/80,art.400,§ 1@)."

Nao foram apresentadas contra-razdes por p@rte o su

jeito passivo na presente relacdao juridico-tributaria.y

E o relatdrio.
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onselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

A matéria tratada nos presentes autos j& foi objeto
e decisao por esta Camara Superior, podendo-se citar, dentre ou-
ros; o Acdrdao n@~CSRF/01-0.262, de que foi Relator o Conselheiro

.
Pereira Lopes.

O
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Adoto, sem ressalvas, os fundamentos expendidos pelo

lustre Relator citado,a quem peco venla para aguil reproduzir:

"Nao sofre contestacao o fato de que os rendimen
tos das atividades agricclas estio sujeitos & inci-
déncia do imposto sobre a renda, face ao ordenamen-
to juridico vigente. Quer dizer: hd inteira e inata
cavel previsao legal nesse sentido. Sem cont;arieda

de a Constltulqaﬂ Federal, ao C&digo Tributdrio Na-
cional ou & legislagao Oxdlnarla. '

Assente essa premissa, sao deochi@ndas, para
!, consideragoeq em torno do principio da anualida
, ou do principio da legalidade ou da anteriorida
da lei.

M O 0)\

Jja
d
d

Temos, claro e insofismdvel, que a regra geral
& a incidéncia do tributo sobre os rendimentos clas
sificaveis na cédula G, derivados das atividades a-
gricolas enumeradas no art. 38 do RIR/75.

Também € regra geral que a forma de apuraréo
desses rendimentos & a discriminada no art. 54 e in
cisos do mesmo Regulamento. Basicamente, sao trés:
estimado (forma A), escrituracac rudimentar (forma
B) e contébil (forma C). Todas elas em fungao do va
lor da receita bruta auferida no ano-base.

A controvérsia exsurge nos casos em gue 0S con-
tribuintes descumprem a obrigacao “ex lege" de apu-
rar os rendimentos segundo uma das formas estabele-~
cidas no citado art. 54. Vale dizer: guando o con-
tribuinte lhe d& causa por descumprir a lei.

Convém ressaltar que o descumprimento da lei,na
hipdtese em andlise, nao & omissao sem maiores con-
seqliéncias. Bem pelo contrario, a conseqliéencia ime-
diata e inexoravel & a de frustrar ao fisco o0s meios
de apurar, com a correcdo e exatiddo necessarias, a,
verdadeira base de calculo do tributo. Ora, A
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vermos presente gue o descumprimento da obrigacao
legal imposta pelo referido art. 54, por parte do
centribuinte, nao decorre, "in casu', de caso for-
tuito ou de forga maior, ou de qualguer fato inibi
dor conhecido de idéntica relevancia; se admitir~—
mos, também, que pagar O menor impostc vossivel
nac constitui hipdtese desprezada, "ab initio",por
qualquer contribuinte, talvez pudéssemos conside~-
rar que o injustificado descumprimento da obriga-
¢do de apurar o rendimento tributavel na forma cor
reta, bem poderia ndo estar assim tdo isento de in
tencionalidade. -

Nesse contexto, o aplicador da lei, tac isentg
imparcial e objetivo quanto humanamente possivel,
nao pode, a meu juizc, minimizar a previsao legal
para.a tributagdo dos rendimentos classificaveis
na cédula G, e o comportamento omigsivo do contri-
buinte, para concentrar sua atengao, fundamental-—
mente, a esmiugar formalismos de ordem legal impos
tos & TFazenda Plblica.

Neste voto tentar-se~& nao perder de vi
seguintes pontos: (&) os rendimentos proveni :
das atividades agricolas estao sujeitas ao imposto
de renda; (b) a quantificacgao dos rendimentos tri-
butéveis, segundc o m&todo que autoriza as dedu-
¢oes de custos e despesas, e redugdes por investi-
mentos, era obrigacgdo legal do contribuinte; (c¢) o
contribuinte descumpriu, por inteira responsabili-
dade sua, a referida obrigacgdo; (d) cabe ao intér-
prete perquirir, no ordenamento juridico vigente,
a base de cdlculo do tributo correspodente & espé-~
cie dos autos.

Preconiza o § 19 do art. 54 do RIR/75 gue "a
inobservéncia do disposto neste artigo importara
em arbitramento do rendimento tributavel com base
nas normas fixadas pelo Ministro da Fazenda”.

os
es

Arbitramento, como se sabe, pode consistir no
cédlculo feito pela autoridade lancadora, baseada
nos elementos de que dispuser, para fixar os rendi
mentos sobre os quais se fara o langamento,

No caso do § 19 do art. 54 do RIR/75, segundo
normas a serem fixadas pelo Sr. Ministro da Fazen-
da.

Como essas normas ainda n&o foram baixadas, en
tendeu-se, no Acdrdao recorrido, ilnaplicavel o ar-
bitramento com base no dispositivo legal em gues-
tao. Se bem entendi, haveria como gue uma "vacatio
legis" no plano da eficicia da citada norma juridi
ca, por inaplicdvel enquanto nao regulamentada.

Contudo, embora inexistisse apuracao do xyendi- /)
. - . . 3
mento tributavel, por haver o contribuinte cum%%p
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prido o art. 54 e incisos do RIR/75, e inexistindo,

tamb&m, as tais normas sobre arbitrament nuncia-
das no § 19 desse artigo, assim mesmo o Acoraao re-

corrido concluilu ser devida a tvibutacgao.

Propds, no entanto, outra modalidade de arbitra

mento, "...nao com base em coeficientes, pois que
este sistema ndo seria aplicadvel a contribuintes de
outras cédulas", mas sim com apoio nos itens T e

TTII do art. 676, combinados com os itens I e III do
art. 678, ambos do RIR/80.
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Creio ser possivel solugao mai: .

Inexistindo forma regular de apuragao dos rendi
mentos liguidos, & entcndLmento geralmente aceito
que ¢ rendimento bruto continua sendo o melhor indi

ador para se chegar ao rendimento tributidvel. Ren-

dimento bruto, ocu receita bruta, se adotada a terml
nologia da apuracgdo contébil das pessoas juridicas,
e gque & utilizada na cédula G.

Sabe~se que da receita bruta podem ser feitas
as dedugOes da cédula G (despesas de custeioc e pre-
juizos de exercicios anteriores) e a reduga pelos

investimentos, desde que demonstradas ¢ comprovadas,
para se chegar. ao rendimento liquido.

Supondo~se gue © contribuinte houvesse cumprido

o disposte no art. 54 do RIR/75, adotando, lentre
as trés formas ali relacionadas, aquela que se ajus
tasse ao montante de sua receita bruta, estaria

quantificada a base de calculo, configurada a hipd-
tese de ‘incidéncia e estabelecido o vinculo obriga-
cional, sobrevindo a exigibilidade do crédito tri-
butdrio com o langamento regularmente notificado.

Se, numa eventual fis callzagao, fossem comprova
das receitas omitidas, ou dedugdes ou redugdes inde
vidas, caberia o acréscimo correspondente e a tribu
tagao da diferenga encontrada.

Em suma: o que estivesse declarado de acordo
com a lei, seria aceito; o gue houvesse sido omiti-~
do em matéria de receita, ou deduzido, ou reduzido,
em desobediénecia & lei, seria tributado.

Porém ~~ e este pormenor & da malor relevancia-
em qualquer caso, o rendimento lIguido tributavel,
declarado pelo contribuinte ou apurado pela flellW
zaglio, jamais poderia exceder de 15% da receita bru
ta do ano-~base, declarada ou apurada, por forga do
disposto no § 1¢ do art. 60 do RIR/75.

Em conclusao: (a) se a premissa para se fruir
das dedugoes ou redugoes consiste na respectiva com
provagao; (b) se essa comprovagao nao & somente do-
cumental, mas também escritural, nas hipdteses das
formas B e C do art. 54 do RIR/75, de tal mdne;ra
que os documentos sem a escrituracao,ou ipfers
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atendem ds exigéncias legais; (¢) se a inexisténcia
de tal comprovagao decorre de descumprimento de o=
brigacac legal somente imput&vel ao . contribuinte
gue, de modo algum, pode ser erigido em fator ex-
cludente de tributacgac prevista em lei; entao a con
seqiiéncia . 18gica s poderia ser a de se tributar a
receita bruta declarada ou apurada.

Entretanto, por forca do j& citado § 19 do art.

60 do RIR/75, sabendo-se que em hipdtese alguma a
base de célculo dos rendimentos classificaveis na
cédula G poderd exceder de 15% da receita bruta, &
evidente que serado esses 15% gue constituirdo a ba-
se de calculo. Portanto, os outros 85% . continuam
nao tributados.

Ressalte-ce que nzo & em todos 08 casos de tributa
¢d3o de rendimentos classificdveis na cé&dula G que O
montante das dedugoes e reducoes atinge 85% da re-
ceita bruta. Muito pelo contrario. Mesmo _porque, se
assim ndoc fosse, quer dizer, se as Qeaugoes e redu-
¢oes cedulares sempre atingissem ou ultrapassassen
os 85% da receita bruta, o limite de 15% do § .19 do
art. 60 do RIR/75 seria absolutamente indcuc.

Por outro lado, para aqub]e’ a quem pareca ex-
cessivo tributar 15% da receita bruta, pelo abando-
no das dedugoes e redugOes incomprovadas, . .convén
lembrayr trés aspectos essencials. O primeiro, & que
8s autoridades incumbidas da tributagao, fiscaliza-
cao e arrecadac¢ao, no ambito federal, interessa que
0s preceitos do art. 54 e incisos, do RIR/75, hoje
reproduzidos no art. 54 e incisos, do RIR/80, sejan
observados pelos contribuintes, por corresponderem
4 regra geral de tributacgac de que se trata. O se~
gundo, de certo modo decorrente do primeiro, & gue
se vierem a ser balixadas as normas de arbitramento
anunciadas no § 19 do citado art. 54 (previstas no
Decreto- -lei n® 902/69, portanto, h& mais de 12 - a-=
nos), & logicamente previsivel que os coeficientes
ou outros indicadores de arbitramento ndo conduzan
a tributacdo menos gravosa do que a resultante da
base de calculo de 15% da receita bruta. Mesmo por-
gue, se assim nao fosse, ndo restaria motivo para
gue os contribuintes efetuassem a apurag2o nos mol-
des do art. 54, A nao ser, talvez, agueles cujas de
dugoes e Ledu%oes alcancassem valor superior a 85%
da receita bruta. Entretanto, ndo & razoavel conje-
turar gque as normas de arbitramenb fossem de tal
ordem que apenas estes Ultimos se sentissem estimu-
lados a observar as regras do art. 54 sobre apura-—
¢do do rendimento liquido. Surge, entdo, o terceiro
aspecto: as anunciadas normas de arbitramento se~-
riam realmente necessarias para os casos de impossi
bilidade de sg conhecer a receita bruta, ou, ate,
de 1nco ia idade dos elementos gue a demonstras-—

A
sem. @F
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Afigura~-se-me, por consegllinte, gque o desprezo
das deducgtes e redugdes possiveis, aqui preconizado
pela omissao do contribuinte em comprovi-las na for
ma da lei, conjugado com o limite de 15% fixado no
§ 19 do art. 60 do RIR/75, além de ser a solugao ju
ridica, justa e razoavel, estd muito longe de ser
inigqua, ou excessivamente gravosa.

Ali&s, enguanto o limite tributivel, na cédula
G, era de 5%, casos desta natureza nem eram questio

nados pelos contribuintes. Somente com a elevacgao
do percentual para 15%, através do Decreto-lei ne

1.584/77, & gue as controvérsias comegaram a ter ex
pressao. Recorde~se que o percentual de 25%, intro-
duzido pelo Decreto-~lei 1.494/76, nunca foi aplica-
do. :

Tem-se, na cddula G, e na solugao que exponho,
situagao em multo idéntica ao que se passa na cédu-
la D. Nesta, a falta de escrituracac do livro Caixa
acarreta, como se sabe, a indedutibilidade das des-—
pesas acima de 20% do rendimento bruto, ainda que o
contribuinte disponha de todos os comprovantes  de
tais despesas. As condigoes legais para a dedutibi-
lidade nac se esgotam com a existénecia dos compro——
vantes das despesas, consocante remanscsa Jjurispru-
déncia. Requer-se, também, a escrituracac do 1livro
Caixa.

Assinale~-se gue, na cé&dula G, de igual maneira
naco basta dispor de comprovantes de despesas e cus-—
tos, ou dos investimentos. Exige-se, ainda, a escri
turagao, nas formas B e C, pelo menos, j& que a foxr
ma A contenta-se com o resultadce estimado. ‘

A inexisténcia ou imprestabilidade da escritura
¢ao rudimentar, se for o caso da forma B, ou conta-
bil, nos cascs em que se exige a forma C, & falta
de normas especiais, equivale & ndo escrituragao do
livro Caixa, na cédula D, para as deducgOes superio-
res a 20% do rendimento bruto.

A solucao defendida neste voto somente encontra
bbice se nao se conhecer ou nac se puder apurar a
receita bruta, no todo ou em parte., Al, sim, salvo
conclusOes a que se chegue em virtude de estudo gue
€& desnecessario aprofundar nesta oportunidade, pare
ce fazerem falta normas especificas sobre arbitra-—
mento,

Discutiu-se nestes autos em torno do vocébulo
arbitramento. Se admitirmos que a adogao de base de
cdlculo que nao corresponda a receita bruta, menos
deducbes e redugbes pelos investimentos, implica to
mar-se como base de calculo valor inexato, pode-se
até falar em arbitramento. Todavia, a solugao plg“/ﬂ

ca&vel a hipdteses como a do caso destes auto " nacyh
e
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tem a ver com o desconhecimento das dedugdes e vedu
gaesr mas, sim, com a glosa de dedugbes e red lugoes

que o contribuinte nio comproveou conforme determina
a lei, por sua omissao, Unica ¢ exclusivamente. AL,
entao, J& me parece inadequ ado falar-se em arbitra-
mento. Trata-se, na verdade, de tributagao com base
na receita bruta, numa das duas modalidades possi-
vels, enquanto nao baixadas as normas de arbitramen
to: (a) receita bruta, menos deduh6es e redugoes
comprovadas, sem se exceder de 15 de.xirepeluihunta- ou
(~ receita bruta, sem dedugoec on redugodes, por
nao comprovadas, mas também sem ultrapassar os tais
15% da receita bruta.

Lﬁ

e & o tratamento juridi
agao dos rendimentos
as 8 cédulas.

Alids, no essencial, es:
co-fiscal aplicé&vel & txibu
clasgificivelis em qualquer

Qirf“

Assim, nao & realmente de arbitramento gque  se
cuida. 0 uso do vocanulo arbitramento, necstes autos,
desde o Auto de Infrag =Xe] aLp o Acordao recorrido
foil, "maxima venia concessa"” inadequado. De qual-
quer maneira, nao vislumbro inovagao no felto no en
tendimento gue defendo; mesmo porque com ele nao
chego a %ribut&gdo menor nem maior do que a do Auto
de Infracao, Tambdm hd correspondéncia no percen-
tual de 15% da receita bruta, utilizado no lancamen
to impugnado. S2o os mesmos a base de Cﬁ‘muio e o
fato gerador. Nenhuma diferenca guanto a4 matéria de
fato. Igualmente, 1&, como agui, se abandonam as de
dugoes e redugdes, inadmitindo=as, por incomprova-s
das. Apenas, no Auto se mencionou como base legal,
dentre outros dispositivos legais arrolados, o § 1@
do art. 54 do RIR/75.

Ora, se & certo que o Auto de Inlracao deve con
ter, dentre outros elementos, a descrlqao do fato e
a disposicdo legal infringida, a jurlqpruoeucla ad-~
ministrativa, e mesmo a judicial, tém dado maior re
levdncia & matéria de fato, do que & capitulacdo le
gal. De um lado, porgque os fatos tidos por 111eqﬂld
res, imputados ao contribuinte, constituem o mais
importante fator para a apresentagao da defesa. De
cutra parte, porque a lel presume-se conhecida por
todos, segundo o principio "nemo ignorare legis po-
test". Ainda porque, estabelecido o litigio adminis
trativo fiscal, ndo estd o julgador adstrito a capi
tulacao legal contida no Auto, se entender que aos
fatos melhor se enquadra outro ou outros dispositi-
vos legais. Penso que também no processo administra
tivo fiscal tem guarida, com as devidas cautelas, ©
principio de que ao julgador cabe extrair o direito
aplicavel zos fatos do processo- "da mihi factum,
dabo tibi ius; iura novit curia" hv1dentemente sem
gque dal resulte cerceamento do dlrelto de esa. ﬁﬁ
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Neste feito, apesar de parte do debate ter-se
concentrado na flCu a do arbitramento, creio gue &
verdadeira esséncia do problema era outra, confor-
me se buscou d@mons*rav naste voto, e esse ponto
nuclear da gquestizo também nao foi ignorado desde o
inicio, embora como voc@bulcos e conceitos nem sem-~
pre 03 mais técnicos.

Conseglientemente, a solugao que me parece cor-
reta, e que implica descartar a figura do arbitra-
mento, sem nada mais alterar na matéria de fato ou

de direito, nado implica inovagao no feito, pois
inovar significa introduzir fato novo, em relagao
ao que se estd fazendo ou estd feito no processo,
com o intuito de ver alterada a fase anterior. A
inovacgao, ainda que formulada sob a forma de aten-
tado contra direito, consubstancia~se em relagio a
estado de fato ou situagao de fato (DE PLACIDO L
SILVA, in Vocabulario Juridico, Forense, V. II,2Za.
ed.).

Nessa ordem de idé&ias, o fato de © recurso es-
pe01al pedir seu provimento nos termos do acdrdao
paradigma, que alude o arbitramento, nao prejudica
o entendimentc esposadce neste voto, de modo & dque
‘este possa ser acoimado de ter decidido "circa pe-
“tita" ou "ultra petita” T S

" No entanto, conforme j& decidiu esta mesma C@mara

Superior; no caso sub judice h& que considerar o aspecto altamente

relevante consiste em que a receita bruta auvferida pelo contribuin-

te durante o ano de 1978, base do exercicio de 1979, foi de Cr$....

7.657.395,00, enguanto que o limite a partir do qual estava ele
'obrigado a manter escrituragio cont8bil (forma C), foi fixado en

Cr$ 7.238.400,00, Constata-se, de imediato, gue o excesso da recel
ta bruta declarada sobre o limite estabelecido pela autoridade fa-

zendaria ndo foi significante.

Deve ser considerado o fato de que este fol o pri-
meiro ano em gue o sujeito passivo inobservou as normas'relativas a
escrituracdo; que os valores a serem observados pelos contribuintes
para efeito de enquadramento em uma das formas de escrituragao (RIF/
/75, art. 54), sao estabelecidos por ocasiao do encerramento do pe-
riodo-base; que as receitas decorrentes da exploragéo da atividade
agricola conmumente nao mantém fluxo regular ecmzfec1l*xnv:%mu sendo

razodvel admitir-se qgue . prevaleca a forma de apuragao uti zadaéf“
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pelo contribuinte, principalmente em razao de gue inocorreu prejuizo
para a Fazenda Piblica e, ainda mais, "a aplicagdo da lei nao deve
estar desacompanhada dos principios gue norteiam a boa justicgal (CSRE/
/01-0.266/82 —~ voto, in fine).

i
. 3 t )
Nego provimento ao recurso especial. éﬁ cig

-  RELATOR.
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