PROCESSO N9 0840,/002.329/80

MINISTERIO DA FAZENDA

YsC
Sessao del3.de marco. de19.81. ACORDAO No,101-72.186
Recurson® 83,187 - TIRPJ - EX. DE 1980

Recorrente  yIASA - VIACAO SARRI LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO - (SP)

IRPJ - EMPRESAS DE TRANSPORTE COLETIVO
Adiciona-se ao lucro da exploragao os
valores de receitas consideradas omiti
das, apuradas em agao fiscal, para se-
rem trlbutadas a aliguota redu21da de
6% (seis por cento), quando se tratar
de empresa que exerga unicamente a ati
vidade de transporte rodoviadrio coleti
vo de passageiros.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por VIASA - VIACAO SARRI LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira CaAmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento

parcial ao recurso para: a) excluir da incidéncia a parcela/de Cr$.
660.000,00; b) reduzir a aliguota aplicavel de 35% para 6%

N

81

LHO PROCURADOR DA FAZEN-

VISTO EM ADHEM
DA NACIONAL

SESSAO DE: 1%“3 pes

Participaram, ainda, do presente julgaﬁefto, os seguintes Conselhei
ros: AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, FRANCISCO DE ASSIS MI-
RANDA, SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVWS NUNES. Ausente O

Conselheiro FERNANDO CTCVRO VELLOSO.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

RECURSO N.°: 83.187

PROCESSO N 0840/002.329/80

ACORDAO N.°: 101-72.186

VIASA - VIACAO SARRI LTDA.

RECORRENTE:
RELATORIO

VIASA - VIAGCAO SARRI LTDA., empresa sediada na cida

de de Barretos, Estado de Sao Paulo, recorre a este Conselho da

decisao prolatada pelo Delegado da Receita Federal em Ribeirao Pre

to, que manteve a exigéncia tributdria constituida através do Auto
de Infracdo de fls. 11, no montante de Cr$642.703,00, af incluidos

imposto, corregdo monetdria e multa.

0 langamento teve por base o seguinte:

I - Falta de entrega da declaracao de rendimentosdo

IT

exercicio de 1980, embora ja devidamente preen-
chidos os resoectlvos formularios, com um resul
tado tributavel - Lucro Real - de Cr$736. 404 57 .,
sobre o qual foi exigido imposto de renda a ali
quota de 6%, por tratar-se de empresa beneficia
da pelo Decreto-lei n® 1.662/79, com a nova re-
dagao dada pelo Decreto-lei n? 1.682/79.

Apuracao, no ano-base de 1979, de ocorréncia de
suprimentos de caixa feitos Delo sbcio Hermanti
no Sarri, assim contabilizados: Cr$660.000, 00 em
marco; Cr$250.000,00 em novembro e Cr$ lﬂLOOOﬁm
em dezembro, no total de Cr$1.060.000,00. Este
valor foi considerado como omissao de receita,
pela falta de comprovacdo do ingresso do numerad
rio coincidente em datas e valores com a escri-
turacdo, exigindo-se o imposto a aliquotade 35%.
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concordou com o imposto apurado através da contabilidade e insur-
giu-se quanto ao valor apurado como suprimento de caixa, tendo em
vista ser o montante de Cr$1.060.000,00 proveniente de emprésti -
mos contraidos em estabelecimentos bancarios, conforme documentos
que faz anexar aos autos, muito embora que tais empréstimos nao

tenham sido escriturados de uma s6 vez na contabilidade da empre-

Sd.

As "passagens" do dinheiro da pessoa fisica vara a
juridica foram em parcelas pequenas, a excegao de uma. Acrescen -
tou ainda que, se tais suprimentos nao foram feitos com base em
determinag6es legais, embora tenham sido reais, e se cabe, no ca-
so, a caracterizacao de omissao de receita, que sejam tributados
53 aliquota de 6%, por tratar-se de empresa de transporte rodovia-

rio de passageiros.

Nas contra-razoes de fls. 29/29v, o fiscal autuan-
te propde a manutencao integral da acgao fiscal, uma vez que a em-
presa nao comprovou o efetivo ingresso do numerario suprido, sen-
do esses recursos formados 3 margem da contabilidade, violando o

art. 12, § 39, do Decreto-lei n?® 1.648/78.

A autoridade singular, pela Decisao n? 300/80, man
teve a exigéncia fiscal nos termos em gue foi constituida, tendo
em vista ndo ter sido comprovada a efetivacao dos suprimentos, a-
legando que os documentos apresentados pela defendente, em nome do
supridor, ndo sao suficientes para comprovar as operag¢oes, POT nao
coincidirem em datas e valores com a escrituracao do numerdrio su
prido. Aduziu, também, gue a pretensao da autuada em aplicar a

aliquota reduzida de 6% sobre o montante considerado como receita

omitida carece de amparo legal.

Cientificado da decisao do Delegado da Receita Fe
deral, com guarda de prazo, o Contribuinte interpds o recurso vo-

luntidrio de fls. 39/44,/dleiteando a reforma da aludida decisao ,

pelas seguintes razoesf
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1 - Manter a decisao do Delegado da Receita Federal
em Ribeirao Preto é persistir em erro e injusti
ca flagrantes, pois faltou & fiscalizagdo o exa
me e a ponderagao de alguns pressupostos basi -
cos para proceder, com absoluta conv1ccao, as
acusagoes sacadas contra a empresa.

2 - 0 infcio das atividades da empresa foi em 15 de
marco de 1979. Pouca foi a receita auferida no
més de marco, razdo porgue o sbcio Hermantino
Sarri fez-lhe empréstimos com recursos oriundos
de financiamentos bancarios, para o seu funcio-
namento regular.

3 - A conclusao do fiscal foi precipitada e total -
mente divorciada da realidade dos fatos, pois
nao se poderia falar em omissao de receita de
Cr$660.000,00 no més de margo/79, se ela (recei
ta) nao existiu.

4 - O escritdrio responsavel pela contabilidade da
Recorrente adota o sistema de lancamentos joled s
partidas mensais, ou seja, cada conta é movimen
tada apenas uma vez por més. Tal sistema conti-
bil & perfeitamente aceito pela fiscalizagao do
imposto de renda, pois nao se verifica nos au-
tos qualguer adverténcia quanto & adogao deste
tipo de escrituracgao.

5 - 0 Sr. Hermantino Sarri tomou financiamento ban-
cério para atender as primeiras despesas e aqui
sicao do imobilizado da empresa. Na medida que
tais dispéndios tornavam-se necessarlos era
feito o suprimento e, ao final do més, a conta
caixa era movimentada.

6 - Por mais que se queira distorcer a realidade,em
marco/79 nao houve tempo hébil para omitir Crs$.
660.000,00 de receita.

7 - O mesmo aconteceu com os demais valores supri -
dos, tendo em vista que a contabilidade da
empresa €& feita por partidas mensais, conforme
comprova s documentos anexados na fase impug-
natoria./ v

E o relatbrios
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Conselheiro LUIZ ANDRE NETO, Relator:

A escrituragao mantida com observancia das disposi
¢oes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela re-
gistrados e comprovados com documentos habeis, consoante dispoem
os paragrafos 19 e 29 do art. 99 do Decreto-lei n? 1.598/77. Essa
norma & muito importante, pois estabelece gue, no caso, 0 onus
da prova cabe & autoridade administrativa. Até prova em contrario,
todos os fatos presumem-se verdadeiros, se registrados e comprova

dos com observancia da lei.

Na declaragao de rendimentos da Recorrente, relati
va ao exercicio de 1980, devidamente preenchida, constante dos
autos as fls. 04, verifica-se no Quadro 02 gque o periodo-base &
referente ao inicio das atividades (15/03/79) até o encerramento
do exercicio social da empresa (31/12/79). A omissao de receita a
purada pela fiscalizacdo no més de marco/79, no valor de Cr$...
660.000,00, ocorreu logo no principio das atividades. Analisando

os documentos de fls. 23/25, encontra-se a origem do numerario su

prido naquele més, com coincidéncias de datas dos cheques escritu
rados no Banco sacado. Nao pode, assim, ser considerada omissao de
receita a parcela de Cr$660.000,00, a vista dos documentos cita—
dos. Ha de se levar em consideracao, também, a data do inicio da

atividade.

Quanto as demais parcelas, nos valores de Cr$ ....
250.000,00 e Cr$150.000,00, inexistem condigGes de se determinar,
com segurancga, a coincidéncia de datas e valores do numerario su-
prido, tendo em vista que a escrituracao da Recorrente engloba os ;
valores apenas em um langcamento mensal, sem gualguer mengao de

livro auxiliar. Desta forma, os registros contadbeis da Recorrente

estao em desacordo com o0 gue preceituam os arts. 29 e 5?2 do Decreg/,
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to-lei n9 486/69, matrizes do art. 160 e §§ do RIR/80, e fazem vro
va contra a empresa. Nao comprovada a autenticidade do ingresso do
numerario, através de documentacao idonea, coincidente em datas e
valores, caracterizada estd a omissao de receitas no montante de

Cr$400.000,00, referente aos meses de novembro e dezembro de 1979.

A fiscalizagao aplicou a aliquota de 35% sobre as
parcelas consideradas como omissao de receitas. Pelo que consta dos
autos, a atividade da empresa & de transvortes coletivos, nao sen-
do explorada gualquer outra atividade. O beneficio fiscal da tribu
tagao do imposto de renda das empresas que se dedicam ao transpor-
te rodoviario coletivo de passageiros (aliquota reduzida) & medida
governamental de politica econdmica e social gue tem por objetivo

a reducgado dos custos dos servicos postos a disposigao da populagao

usuaria.

Este incentivo foi criado pelo art. 19 do Decreto -
-lei n? 1.662/79, alterado pelo art. 39 do Decreto-lei n® 1.682/79,

gue assim dispoe:

"Art. 39 - Passam a vigorar com a redacao abai-
X0 0s seguintes dispositivos do Decreto-lei n?
1.662, de 02 de fevereiro de 1979:

I - Artigo 19

"Art. 19 - A partir do exercicio financei-
ro de 1979 o lucro da exploragao da ativi
dade de transvorte rodoviario coletivo de
passageiros, concedida ou autorizada pelo
poder piblico e com tarifa por ela fixa -
da, estara sujeito ao imposto de renda a
aligquota de seis por cento.”

9 8 @ 5 © % 3 & 5 8 @ B & S B S B S T G G e P e S I OGS E S LD S S s0

Infere-se do dispositivo legal transcrito gue o be-
neficio estd adstrito ao lucro da atividade de transporte rodovia-

rio coletivo de passageiros.

A Recorrente, como consta dos autos, nao explora

gualguer outra atividade a nao ser a incentivada pelo Decreto-lei
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n® 1.682/79. Nada mais justo e coerente que a tributacao, mesmo
das receitas consideradas omitidas, seja a& aliguota reduzida de

6% (seis por cento).

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento

parcial ao recurso para:

I - excluir da tributacao a parcela de Cr$ ......
660.000,00;

II - reduzir a alfquota de incidéncia do imposto de
renda de 35% para 6% sobre as demais parcelas
(Cr$250.000,00 e Cr$150.900,00) consideradas

como omissao de receita
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