PROCESSO NQ 0840/006.035/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso n® =-RP/102-0,045

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido 2a. CAMARA DO 19 CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: - MILTON MARIANO DE SOUZA

IRPF - ERRO DE FATO. Tratando-se, no caso,
de auténtica prova negativa, as alegagoes
do sujeito passivo corroboradas pelos valo
res indicados nos itens da renda bruta e
renda liquida e pelos demais indicadores a
pontados na decisdao recorrida: provam o que,
desde o inicio da agao fiscal, vem alegan
do o impugnante. Recurso Especial desprovi
do. ’

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recuvsos Fis

cals, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso especia

~ = PRESIDENTE
) ;
z -  RELATOR™
LEON FREJDA SZKLAROWSKY - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei-
ros: FERNANDO CICERO VELLOSO, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WAGNER GON
CALVES, URGEL PEREIRA LOPES, PEDRO MARTINS FERNANDES e SEBASTIAO RO
DRIGUES CABRAL,
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FAZENDA NACIONAL
CAMARA DO 19 CONSELHO DE CONTRIBUINTES

- MILTON MARIANO DE SOUZA

RELATORTIO

Nao se conformando com o acordao prolatado pela

2a. Camara do 19 Conselho de Contribuintes que, por maioria, que

deu provimento ao recurso do sujeito passivo, fls. 29/32, a Fa

zenda Nacional interpds recurso especial a esta Camara, fls....

34/35, alegando o seguinte:

"Trata-se a espécie dos autos do pedido de
retificagao de declaragao de rendimentos.

Valendo—-se da opgéo legal, o contribuinte
utilizou-se do formulario simplificado (MSO),ne
le inserindo suas declarag¢oes, dentre as quais,
a que obtivera rendimentos de Cr$160.000,00 nas
demais cédulas, a excegao da "C".

Com base nas proOprias declaragoes do con
tribuinte, foi efetuado o lancamento, o simples
fato de ja ter sido notificado o declarante, im
pediria a retificacao do langamento, face a ta
xativa afirmagao do § 19 do art. 147 do CTN.

Nao existisse tal proibigao, apenas para
argumentar e cairia por terra seu pretenso di
reito, pelo inadimplemento da segunda condigao:
"mediante comprovagao do erro em que se funde".

Poderia, porém, o contribuinte pretender
sua corregéo, se tivesse feito prova do erro. A
declaragao de fls. 27, nao traz aos autos pro
vas convincentes.

O contribuinte & um comerciante,
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empdrio, afeito, portanto, as exigéncias fiscais.
Poderia, com facilidade, comprovar os rendimentos
declarados. Bastaria uma discriminagdo destes ren
dimentos e Jjuntar prova dos mesmos, de forma a per
fazer a exata importancia declarada.

No entanto, o contribuinte nao o fez, dada-a
impossibilidade de fazer coincidir os valores, ten
do em vista a necessidade de provar o alegado”.

Ao analisar a matéria, no acdordao recorrido as

fls. 32, o problema juridico foi decidido do seguinte modo:

"De fato trata-se de um lapso do contribuin
te ao preencher a via original da sua declaragao
transferindo para o item de "outros rendimentos”
do modelo "MSO", nao a importancia de Cr$......
60.000,00, constante da copia de fls. 10, mas a
importancia de Cr$160.000,00.

Entendemos, que assiste razao ao Recorrente.
E o fazemos por estes motivos principais:

- primeiro, porgque a soma dos rendimentos declara
dos, que resultou na renda bruta deCr$100.674,00, le
vou em consideracao, mesmo na declaracao apresen
tada a reparticao, a importancia de Cr$60.000,00,
e nao de Cr$160.000,00;

- segundo, porque o erro & factivel ja que, ha a
similitude de numeros, sO tendo mesmo ocorrido com
a simples colocacgao de uma unidade (1);

- terceiro, porque o contribuinte & comerciante ,
devendo ser essa, como & natural, sua principal
fonte de receita, com rendimentos declaraveis na
cédula "C";

- quarto, porque & inconcebivel que o contribuin
te faca opgdo por modelo de declaracao que va one
ra~-lo mais, ja que sobre "outros rendimentos", de
clarados no modelo "MSO", nao podem incidir dedu
coes;

- guinto, porque ndo ocorreram outras implicagoes
na declaragao de bens do Recorrente, a demonstrar
que ele possa ter tido rendimentos, nas demais ce
dulas de Cr$160.000,00."

O sujeito passivo nao apresentou contra-razoes con

forme certidao de fls. 36.

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional as fls.
37, opina pelo provimento do recurso, tendo em vista que o sujeito
passivo nao trouxe a colagao provas concretas guanto alegado er

ro de transcrigao no formulario simplificado (MSO).

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro Luiz Miranda, Relator:

Conhego do recurso, uma vez que interposto no

prazo legal.
No mérito nego provimento.

Analisando-se as pegas constantes destes autos
principalmente confrontando-se a declaracao original (fls. 16 )
com a cdpia (fls. 10), chega-se & conclusao que, de fato, ocor
reu erro no preenchimento da declaragao de rendimentos do sujei
to passivo, pois em vez de ter sido colocado no item "outros ren
dimentos"” do modelo MSO a quantia de Cr$60.000,00, o contribuin
te colocou Cr$160.000,00, dando azo para que a reparticao fiscal
recodificasse a rendimenta bruta de Cr$100.674,00 para Cr$ .....
200.674,00, conforme notificacao de fls. 2.

Apesar de haver divergéncia de valores e de nao
ser possivel identificar, nos presentes autos, a natureza dos
rendimentos declarados sob o item "outros rendimentos", face a
utilizagao do formul3rio "MSO" e, considerando que a repartigdo
fiscal encontrou-se diante de duas realidades ou de 2 declaragoes,
deveria ela optar pela a do contribuinte, uma vez que além de em
suas alegagoes declarar gque ocorreu erro no preenchimento de sua
declaracao de rendimentos, a propria soma da renda liquida (Cr$.
57.474,00) prova que o valor era realmente Cr$60.000,00 e nao
Cr$160.000,00, do contrario, nao s a renda bruta nao seria Cr$.
100.674,00, como a renda liquida nao atingiria Cr$57.474,00. Por
tanto, a consideracao dos Cr$ 60.000,00, tanto na soma da renda
bruta, como no calculo da renda liquida, provam o erro praticado

pelo sujeito passivo.

Alias, com as razoes de recurso de fls. 25/26, o
sujeito passivo demonstrou razoavelmente (eis que se trataria de
prova negativa, logo impossivel, a nao ser por meros indicios) a

procedéncia de suas alegacoes e foi por isso que a decisado

rida reformou a decisao da autoridade julgadora singul




Assim, diante do exposto e que mais consta dos

autos, nego provimento ao presente recurso /?/N

LU\I\;/’MIRANDA
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