PROCESSO N¢ 0840/006.582/80

MINISTERIO DA FAZENDA

MAT

Sessao de 19 fevereirogye g 81 ACORDAO N° ..10.1=72.130

Recurso n% 35 126 - IRPF - EX. de 1976

Recorrente  FAUSE ABBUD (ESPOLIO)

Recorrido  pDRLEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO (SP)

DECORRENCIA - Assim como todo efeito O
rigina-se de uma.causae € desta reflexo
16gico e natural, assim também todo jul
gamento sobre autuagdo em pessoa fisi-
ca, decorrente de julgamento referente
3 pessoa juridica, deve ser reflexo 10
gico e natural deste.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por FAUSE ABBUD (ESPOLIO):

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiroc Con
selho d é&fntribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurs?l'}’
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Sala das S:s,égé/gDF) em 19 de fevereiro de 1981
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Participaram, ainda, do presenté?ju gamento, 0s seguintes Conselhei -
ros: RAUL PIMENTEL, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SYLVIO RODRIGUES, CAR
I.OS ALBERTO GONCALVES NUNES, LUIZ ANDRE NETO (SUPLENTE), FERNANDO cI-

CERO VELLOSO.
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RECURSO N.°:— 35,126
ACORDAO N.°: 101-72-130

RECORRENTE: FAUSE ABBUD (ESPOLIO)

RELATORTIDO

O presente processo teve origem na autuacao sobre
a empresa Usina de Laticinios Abbud Ltda., que teve seu reflexo
natural no Auto de Infracao, de fls. 04, contra FAUSE ABBUD, eS
pdlio, representada pela inventariante Sra. Cassia Rosa Abbud,re
sidente e domiciliada & rua Couto Magalhaes, 1604, Franca,SP,tra

zendo a seguinte irregularidade:

Na empresa supracitada foi verificada a existén
cia de suprimento de numerario, em 25.06.75, no valor de Cr$....

250.000,00, em nome de Fause Abbud, due, na oportunidade,além;de
nista, era diretor da referida sociedade. Considerando que a

e
acionis erearia clLe

parcela mencionada representa lucro distribuido, foi-lhe exigido

o imposto de Cr$ 95.672,00, além da multa e corregao monetaria.

Em sua impugnacao tempestiva, alega a inventari-

ante:
19) Preliminarmente, o impugnante foi intimado a

prestar esclarecimentos, mas nao sobre a omissao de receita no

valor de Cr$ 250.000,00.

29) "Dispde o art. 485, § 29, do Decreto n?......
76.186, de 2.09.75 que os esclarecimentos prestados sO poderao

ser impugnados pelos lancgadores, com elementes sequros de prova oOu

M{— RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75

indicio veemente de falsidade ou inexatidao"
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39) No caso sub examine, nao houve oportunidade de

esclarecimentos. Foi lavrado o Auto de Infragéo, simplesmente,que,

por isso, estd eivado de nulidade.

49) "O impugnante nega, terminantemente, as asserti
vas feitas pelo fiscal autuante. O suprimento foi real e nao, fic-
ticio. Homem de negdcio, que era, podia muito bem suprir a empresg,

entao sociedade andOnima.

59) Se ele dispunha de muito numerdrio e tinha no-
toria capacidade financeira, poderia muito emitir os cheques para

fazer os suprimentos a empresa.

69) Se houve omissao de receitas, as conseqfiéncias

devem ser imputadas a empresa, e nao, & pessoa fisica.

79) Os artigos 233 e 234, citados pelo fiscal au-
tuante, tratam de empréstimo feito por sociedade a sbcio, e nao,

vice-versa.

89) Nao se pode aplicar a lei tributadria extensiva-

mente, nem por analogia e muito menos para preencher lacuna.

Foram anexadas, ent3c, acs autos, cOpias da declara-
cao de rendimentos, referente ao ano-base de 1974, a fim de demons
trar sua situag3o patrimonial,e referente ao exercicio de 1976, on
de, as fls. 18, esta declarada a quantia de Cr$ 250.000,00, relati
va a "Crédito em NP aceita p/ Usina Laticinios Abbud S/A-Franca" ,
assim como coOpias de dois cheques do Bradesco; um, do dia 30 de
abril de 1975; e o outro, do dia 03 de junho de 1975. Os dois per-
fazem um total de Cr$ 200.000,00.

Tendo sido negado provimento & impugnacao, recorre
tempestivamente a este Conselho, conforme fls. 27, "ratificando ,
em todos os termos, a impugnagao apresentada em 30 de setembro de
1980, e guja xXerocOpia segue anexa como parte integrante deste re-

curso"

E o relatdrio.
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Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Assim como todo efeito origina-se de uma causa e &,
desta, reflexo 1l8gico e natural, assim também todo julgamento so-
bre autuacao em pessoa fisica, decorrente de julgamento referente

a pessoa juridica, deve ser reflexo 18gico e natural deste. Se h3

uma pessoa fisica responsavel pela infragdo autuada em pessoa juri
dica, logicamente aquela arca com as conseqﬁéncias da autuagéo so

bre esta. Donde, todo julgamento sobre vessoa juridica constitui

—-se em pre-julgado de julgamento sobre processo, referente a pessoa

fisica responsivel pelo pre-julgado.

As provas de suprimento, embora nao sirvam porgque
nao coincidem em datasevalores, deveriam ser apresentadas, quando

da autuacao sobre a pessoa juridica. Por isso, o fiscal autuante

lavrou o Auto de Infracao sic et simpliciter,como reclamou a inven

tariante, justamente porque ja tinha se formado o julgamento sobre

a infragao da pessoa juridica.

Portanto, nego provimento ao recurso//ébmo foi nega

“do ao recurso n? 82.578, do qual este é decorrente
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