MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .21 outubro  de 19 81 .

ACORDAO N° . 101-72.720

83.917 - IRPJ - EXS: DE 1977 a 1979

Recurso n°

INCORPORADORA E IMOBILIARIA SERRANA LTDA.

Recorrente

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO (SP)

CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS - Os dis
péndios realizados em obras e melhora
mentos de loteamento destinado a ven-
da em prestacgOes devem ser creditados
em conta especifica do ativo circulan
te para compor os custos dos lotes a-
lienados, através de rateio entre eles
e proporcionalmente a receita de ven-
da recebida.

REMUNERAQKO DE ADMINISTRADORES - Con-
sidera-se como tal as corretagens pa
gas ao sbcio gerente de empresa que
realizar operacao de compra e venda
de imdveis em nome dela, devendo aque-
les valores integrar o calculo do ex-
cesso de retiradas do exercicio.

LUCROS DISTRIBUIDOS - Os excessos de
retiradas "pro labore", até o exerci-
cio financeiro de 1978, inclusive, es
tao sujeitos ao imposto de 5% sobre
os lucros distribuidos.

relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por INCORPORADORA E IMOBILIARIA SERRANA LTDA.:

Vistos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho dé?Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

ao recursoj/
L
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A
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Participaram, ainda, do presente julgamgnto, os seguintes . Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRAN
FILHO, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO (suplente) e OLAVO JOAO GALVA

(suplente) .
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RECURSO N.°: 83.917
ACORDAO N.°: 101-72.720

RECORRENTE: INCORPORADORA E IMOBILIARIA SERRANA LTDA.

RELATORIO
INCORPORADORA E IMOBILIARIA SERRANA LTDA., estabe-
lecida em Sao Carlos, no Estado de Sao Paulo, recorre a este Cole-
giado, no prazo de lei, contra a decisao do Dr. Delegado da Receita
Federal em Ribeirao Preto, naquele Estado, que, indeferindo sua tem

pestiva impugnacao, manteve o auto de infragdo contra ela . lavrado

as fls. 36.

A empresa, que também possui como objeto social a
comercializagao de im8veis, apropriou ao custo dos lotes vendidos
nos periodos-base de 1976 e de 1978, lancando o total dos = dispén-
dios que realizara em obras de melhoramentos de seu loteamento na
conta "Custo das PrestagoOes Recebidas". Segundo a inicial, os paga-
mentos deveriam ser "ativados" a rateio entre os lotes vendidos e
em estoque e, posteriormente, apropriados como custo, na proporgao
em qgue as prestacoes das vendas a prazo fossem efetivamente recebi-
das. Assim, teria a fiscalizada apropriado a maior as quantias de
CR$ 170.374,98 e de Cr$ 365.468,47, nos exercicios de 1977 e de
1979, respectivamente, infringindo o disposto no art. 208, § 29, do
RIR/75 c¢/c os arts. 151,153,154 e 156 do mesmo regulamento e no art
27 do Dec.lei 1.598/77, inciso I, c¢/c os arts. 692, 13, §le, 28 e 29,

do mesmo decreto-lei.

i

Langou também, nos periodos-base de 1976 e de 19?1.
4

DMF - RJ/1° C-C - Secgraf - 1609}7@

b

<




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 0840/019.453/80 3.
Acdrdao n9 101-72.720

em sua contabilidade, a titulo de corretagens as quantias de Cr$....
200.000,00 e de Cr$ 400.000,00, na ordem, pagas a um de seus socios
por intermediacao na venda de lotes de terrenos da empresa, ao invés
de considera-las Retiradas "Pro labore", oferecendo o excesso de re-
muneragao ao Lucro Real para efeito de tributacdo. Em face disso, a
fiscalizacao, além de tributar os valores correspondentes ds retira-
das a maior, langou também o imposto sobre lucros distribuidos refe-
rentes as retiradas em tela (RIR/75, art. 31,§1le, "d", c/c o § 49 do
mesmo artigo e art. 222, "a", e 227 do citado regulamento).

Na peca impugnatdria, a autuada alegou que rateara
as despesas entre todos os lotes, incorporando-as aos custos de ven-
das, de sorte que ao receber as prestagOes estaria também recebendo
as parcelas de custos nelas contidas. Sendo ela uma empresa destina-
da ao com@rcio imobilidrio aquelas despesas deveriam mesmo ser apro-
priadas aos custos, nao havendo, portanto, que se cogitar de ativa-
géo delas. Ademais, o loteamento em sua infra-estrutura, precedera
ao Dec. 71.186/75 e ao Dec.lei 1,598/77.

Sustenta, em relacao aos pagamentos ao sdcio como
corretagem pela venda de lotes, que o beneficiado & corretor de imd-
veis devidamente registrado no CRECI e exerce normalmente profissao
de corretor e nesta atividade trouxe para a empresa transagoes imobi
lidrias excepcionais. Além disso, a autuada reteve e recolheu o im-
posto de renda de fonte que foi aceito pela fiscalizagao, em dois pe

sos e duas medidas. O sbcio em questao & o Gnico corretor existente

na empresa.

A improcedéncia do excesso de retiradas gera, por
viade conseqlénciaso ndao reconhecimento da presumida distribuicao de lu

cros gue, na verdade, nao houve.

A decisao de primeira instancia, ao manter a exi-
géncia fiscal, contrapds aos argumentos da peg¢a impugnatodria, que
cumpria d sociedade observar, na apuragdao dos resultados do exerci-

cio de 1977, as disposicgoes do art. 208 do RIR/75 e destacar em suéﬁ%

T
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escrituragao as parcelas correspondentes aos custos de aquisigao ou
construcao dos bens ou direitos vendidos e aos custos incorridos em
obras e melhoramentos realizados, em funcao das prestacoes recebi
das naquele periodo. No exercicio de 1979, apesar da alteracao in-
troduzida no art. 208, citado, pelos artigos 27 a 29 do Dec.lei n®
1.598/77,3& que optara em reconhecer os lucros nas contas de resul-
tado de cada periodo-base, em proporcao & receita de venda recebida,
nos termos do referido art. 29 - adotar idéntico procedimento. Os
gastos seriam contabilizados no Ativo Circulante e considerados pos
teriormente na formagao do custo de cada unidade vendida mediante
rateio entre elas e proporcionalmente & receita recebida. A empresa
nao procedera desta forma, imputando os gastos em conta de despesa
e levando o total, dos pagamentos assim realizados a conta de resul

tados, nos periodos-base de 1976 e de 1978.

Em relacao ds retiradas "pro labore" em excesso ,
diz que, por forca da Lei 6.530, de 12.05.78, a atividade de inter-
mediacao de negdcios imobilidrios por pessoa juridica exige a parti
cipagao de sdcio ou diretor devidamente inscrito no CRECI do Estado
respectivo que exercerd a sua geréncia. Assim, o sbcio-corretor
exercia a geréncia da empresa quando trouxe para ela os negdcios ex
cepcionais que a impugnante alega terem favorecido a pessoa juridi-
ca. Os pagamentos intitulados de '"corretagens", nada mais eram do
gue retribuicoes ao sdOcio por servicos prestados em decorréncia do
desempenho da funcao de gerente, sujeitando-se acs limites fixados
em lei para o efeito de calculo do excesso de retiradas e ao descon
to do imposto de renda na fonte. Caracterizado o0 excesso de retira-
das, devido se fazia o imposto de 5% sobre o excedente apurado, a

titulo de lucros distribuidos.

Em seu recurso, reitera a sociedade razoes ja ofe
recidas em primeira instanciae contestando a legitimidade da multa
"ex officio", tendo em vista a inexisténcia de omissao de rendimen-
tos. De outro modo, nao houve falta de declaracdo, nem declaragao
inexata, condigdes exigidas pela legislacao para que se aplique tal

multa. A declaracao fora prestada com exatidao, tendo o autuante mu
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dado a forma de apuracao dos resultados.

Insurge-se também contra a correcao monetaria da

multa que a intimagao constante da decisao exige.

E o relatdrio,

vorTo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Nao podem prosperar as razoes expendidas pela pos
tulante na tentativa de justificar o procedimento por ela adotado
na apropriacao dos custos com obras de melhoramentos de seu lotea-
mento. Primeiro, porque os dispéndios foram realizados apds a vigén
cia da Lei 4.506/64, cujo art. 66 foi consolidado no art. 208 do
RIR/75; segundo, porque efetivamente as disposigoes contidas no pa-

ragrafo segundo deste artigo foram vulneradas pela sociedade.

Com efeito, apds estabelecer em seu "caput” qgue
as empresas que exploram a venda de propriedade ou direitos imobi
lidrios a prestagOes, ou a construgao de imdveis, para a venda a
prestacoes, deverao destacar em sua escrituracgdo, em relagao as

prestacgoes recebidas em cada exercicio, dentre outras previstas, a
parcela correspondente aos custos de aquisicao ou construgao dos
bens ou direitos vendidos, o art. 208 do RIR/75 determinou expressa

14 —

ente - em seu paragrafo segundo, que:

"No caso de terrenos loteados, sem construgao, as
despesas correspondentes as obras e melhoramentos
a que se obrigar a empresa vendedora somente se-
rao computadas, no custo dos lotes vendidos, a me
dida em que forem efetivamente pagas (Lei 4.506/
/64, art. 66, § 29).

De tal sorte, em se tratando de vendas a presta-

cao, os custos rateados entre as diversas unidades componentes
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loteamento sb poderiam ser apropriados pelo valor correspondente ao

custo contido nas prestagoes pagas durante o exercicio.

Tal regra nao foi seguida pela recorrente que, ao
invés de ativar as despesas realizadas para apropriagao no custo
das unidades vendidas, proporcionalmente as prestagoes recebidas ,
onerou os resultados de cada exercicio imputando-lhe o total das

despesas realizadas no respectivo periodo-base.

De se assinalar gue o Dec.Lei 1.598/77 também nao per
mitiu a pratica adotada pela sociedade, que, apurando Os seus lu-
cros em conta de resultado, deveria observar o critério de propor-

cionalidade em relacao a receita de venda recebida.

Dai, o acerto do procedimento fiscal, mantido em
primeira instancia, que, apds determinar os excessos de custos impu

tados aos exercicios de 1977 e de 1979, tributou-os.

Melhor sorte nao se pode reservar a empresa no
gue concerne as importéncias pagas ao sbcio gerente, a titulo decor

retagens, e que foram consideradas como remuneracao a dirigentes.

Aos sbécios e dirigentes incumbe emprestar os seus
esforcos na consecugao dos objetivos da empresa. No caso, a comer-
cializacao de imbveis fazia parte do objeto social da empresa e ob-
viamente o seu gerente teria de realizar as operagoes de compra e
venda na qualidade de representante da pessoa juridica e nao na de
corretor que intermediasse a operacao. A contraprestacao pelos ser-
vigos assim prestados seriam sempre a tIitulo de remuneragao ao diri

gente e jamais como corretagens.

Da declaracao de rendimentos do sbcio nao figuram
outras fontes de rendimentos da cédula "D", como assinala o autuan-
te na contradita de fls. 47-v, o que comprova que seus esforcos es-

tavam voltados para a direcao da recorrente.

O imposto de renda retido na fonte e por ela
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colhido nao tem qualguer relevancia no caso, pois, sendo suportado

pela pessoa fisica, & compensavel em sua declaracao de rendimentos.

O excesso de retiradas apurado devera ser subme-
tido ao crivo da tributacao a aliquota e que estiver submetida a
empresa, além da cobranca do imposto de 5% devido sobre os lucros
distribuidos, que se deve fazer até o exercicio de 1978, segundo o

art. 67, inciso III, do Dec.lei 1.598/77.

A multa de langamento de oficio & devida sempre
que houver apuracgao de diferenca de imposto, nos casos de falta de
declaracao ou de declaragao inexata (Dec.lei 401/68, art 21). No
caso, ficou positivada reducao de imposto decorrente de inexatidao
de valores consignados na declaracao da pessoa juridica,resultando

esta, por sua vez, de descumprimento de norma regulamentar.

No que respeita & atualizacao do valor da multa
referida no recurso, deve-se ter em linha de conta que, em se tra-

tando de multa proporcional ao valor do imposto, ela & calculada

em funcao do tributo corrigido monetariamente, como prescreve o)
Dec.lei 1.704/79, art. 59, § 49, consolidado no RIR/80, art. 704 ,
§ 49, e objeto de recomendacao contida na IN SRF/PGFN n¢ 01, de

05/02/80, art. 49.

Assim, nesfga ordem de consideracgoes, nego provi-

mento ao recurso interposto

Y @‘W/<

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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