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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessao de 05..de. dezenbro. de 19 83.. ACORDAO N905-0...549..
Recurson® 87.217 - IRPJ ~ EXS: DE 1976 a 1980

Recorrente VIACAO URBANA MOCOCA LTDA.

Recorrido DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO - SP

NULIDADE - Decisdo de primeiro grau -~ N&o
se constitui em motivo de nulidade o inde-
ferimento do pedido de pericia, por nao
ter este preenchido 0s requisitos exigidos.

NULIDADE - Auto de Infracgdo - Ndao ha nuli-
dade sob a alegag¢ac incomprovada e inocor-
ridavde que o autuante nao possui titulo de
bacharel em Ciéncias Contabeis e tambeém no
fato de ter a autoridade julgadora corrigi
do imperfeic¢bes no langamento.

OMISSAO DE RECEITAS -~ Saldo Credor de Cai
Xa - A existencia de saldo credor de caixs,
evidenciado por pagamentos contabilizados
a destempo, caracteriza a presungaoc de o
missdo de receitas sujeita a tributacao.

OMISSAQ DE RECEITAS - Exigivel ficticio-A
constatagao da existencia, no balango pa-
trimonial, de obrigacoes ja pagas autori-
za a presuncao de omissdo de receitas man-
tidas & margem da escrituracao.

OMISSAO DE RECEITAS - Receitas ndoc Contabi
lizadas - Verificada a nao contabilizacao,
no Diario da empresa, de receitas registra
das em livro aux1llar, tributa-se o respec
tivo valor como omissdo de receitas.

OMISSAQ DE RECEITAS - Suprimentos de Cai
Xa - A nao comprovagao da orlgem e de efe-
tiva entrega do numerario ao caixa da em
presa faz presumir a omissdo de receitas
sujeita a tributacao nos valores supridos.

CUSTOS OU DESPESAS OPERACIONAIS - Despesasdﬂ




plurianuais - As despesas financeiras devem
ser apropriadas segundo o prazo do contrato
a que se refiram e distribuidas pelos exerci
cios abrangidos.

Na vigéncia do Decreto-lei n® 1598/77,a
falta de diferimento das despesas relativas
ao exercicio seguinte tem como conseqliéncia
a cobrang¢a de corre¢do monetaria e juros de
mora sobre o imposto postergado.

CUSTOS QU DESPESAS OPERACIONAIS - Despesas
sem Comprovagao e Donativos - Incabivel a de
ducao de despesas cujos comprovantes nao
preencham as condigOes para se avaliar a au
tenticidade dos gastos ou os requisitos para
serem considerados como donativos.

ALIQUOTA REDUZIDA - Lucro da Exploracidc - Em
presa de Transportes Coletivos Urbanos - No
exercicio de 1979, como nos exerC1cios se
guintes, as empresas em referéncia sao trlbu
tadas com a aliquota reduzida de 6% apenas
em relagdo ao lucro da exploragao.

MULTA DE LANCAMENTO "EX OFFICIO" - Correcao
Monetaria de Multa - A multa aplicavel ao
lancamento "ex-officio" & de 50%, o que ja
representa o grau minimo.

CORRECAQ MONETARIA DE DEBITOS FISCAIS - Mul-
tas - As multas fiscais estao sujeitas a cor
regdo monetaria, nos termos da legislacaoper
tinente e da jurlsprudenc1a administrativa e
judicial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por VIACAQO URBANA MOCOCA LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as prelimi-
nares de nulidade do auto de infracdo e da decisao de primeiro grau, e,
no mérito, em NEGAR provimento ao récurso, nos termos do relatdrio e vo
to que passam a integrar o presente julgado.

Sala das SessCes, em 05 de dezembro de 1983

PEDRO MA ERNANDES - PRESIDENTE

haess M Fict Lo
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RECORRENTE N?: VIACAO URBANA MOCOCA LTDA.

RELATORIO

VIAGEO URBANA MOCOCA LTDA., Av. da Saudade, 1624,
Mococa-SP, por seu advogado (procuragao a fls. 113), recorre a es
te Conselho contra a decisao do Sr. Delegado da Receita Federal em
Ribeirao Preto-SP, que indeferiu em parte sua impugnagao ao langa-
mento de oficlio, relativo aos exercicios de 1976 a 1980, anos-ba-
se de 1975 a 1979,

A exigéncia tributaria foi apurada no auto de "in-
fracdo de fls. 87/88 e refere-se as seguintes irregularidades, cu
jos valors j& se encontram retificados, nos termos da decisao de

primeiro grau:

Empréstimos ndo Comprovados

Ex. 76 - Cr$ 60.000,00, Ex. 77 - Cr$ 64.000,00, Ex
78 - Cr$ 26.000,00 e Ex. 79 - Cr$ 40.000,00;

Saldo Credor de Caixa

Ex. 76 - Cr$ 42.008,30, Ex. 77 - Cr$ 16.178,80, Ex
78 - Cr$ 119.846,28, EX. 79 - Cr$ 39.852,00 e Ex.
80 - Cr$ 635.438,18;

Despesa de Exercicio Seguintth”

\(‘_ .|

OMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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VISTO EM ﬁgURO DOEHLER - PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAO DE: ( 9 pez 1993 NACIONAT,

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: Antonio da Silva Cabral, Ursulino Santos Filho, Carlos
Roberto Monteiro Bertazi, Hugo Teixeira do Nascimento, Marinho
Mendes Domenici e Oswaldo Sant'Anna.
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Ex, 77 - Cr$ 900,00 e Ex. 78 -~ Cr$ 81.659,45;

Passivo Ficticio

Ex. 78 - Cr$ 87.226,60 e Ex. 80 - Cr$ 20.000,00; °

Despesas nao Dedutiveis

Ex. 78 - Cr$ 3.488,00 (PIS s/Imposto de Renda) ,Ex.
79 - Cr$ 24.000,00 (Remuneragao de sdcios nao fi-
xa) e Ex. 80 - Cr$ 26.277,25 (Remuneragao de s6-
cios na3o fixa: - Cr$ 16.000,00, Multas de triansi-
to:-Cr$ 8.279,25 e Imposto de Renda Cr$
1.998,00);

Receita nao Contabilizada

Ex. 80 - Cr$ 33.770,00;

Despesas sem Comprovacao e Donativos

Ex. 80 - Cr$ 5.400,00;

Diferenca de Imposto (Lucro da Exploracao)

Ex. 79 - Cr$ 32.245,00 e Ex, 80 - Cr$ 6.386,00;

Correcao Monetdria e Juros de Mora s/Imposto Pos-

tergado
Ex. 79 - Cr$ 3.101,00 e Cr$ 2.297,00.

A decisao recorrida, ao manter a exigéncia, esta
assim fundamentada: fls. 204/208:

"Relativamente @ nulidade do procedimento fis
cal, ha que reportar-se ao artigo 59 do Decreto n®
70.235/72, ao considerar como nulos os atos e
termos lavrados por pessoas incompetentes, bem co-
mo os despachos e decisoes proferidas por autorida
de incompetente ou com preterigdoc do direito de de
fesa.

Compete a& autoridade julgadora determinar o
saneamento das irregularidades, incorregcoes e omis
sOes dos atos e termos lavrados, quando impliquem
em nulidade, razao pela qual nao se toma conheci
mento das pretensdes da autuada.
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Por outro lado, igualmente infundada a preten
sao da impugnante em sobrestar o presente ateé de-
cisdo do processo n? 0840/MCA/24.025/80, em razao
do mesmo j& ter sido julgado pelo 19 Conselho de
Contribuintes, cujo acdrdao n?® 101-72.044, de 22/
/01/81, foi juntado aos autos.

Improcedentes, também, as afirmagdes da defen
dente quanto aos critérios do procedimento fiscal,
tendo em vista que ao autuante compete proceder 1e
vantamentos no sentido de determinar a exigéncia
tributéria.

No que se refere ac pedido de pericia conta-
bil, nos termos dos artigos 17 e 18 do Decreto n?®
70.235/72, a autoridade preparadora, em despacho
fundamentado. {(fls. 181), indeferiu-o por falta de
amparo legal, por ter a defendente omitido, em seun
petitdrio, os pontos controvertidos e n3do indica-
das as razdes e elementos de prova necessarios.

Insuficiente os argumentos da peticionaria
quanto & inabilidade do autuante em proceder levan
tamento de natureza contdbil, visto que o mesmo 1i
mitou-se ao exame de livros e documentos da empre-
sa e na realizacdo de investigacgoOes e diligéncias,
conforme lhe autorizam os artigos 642 e 644 do Re-
gulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decre
to n? 85.450/80.

No que se refere a tributagao incidente so-
bre as glosas nos periodos-base de 1978 e 1979, me
diante aplicagdo da aliquota reduzida de 6%, nao
assiste razao & autuada, uma vez que Os dispositi—
vos contidos no artigo 19 do Decreto-lei N@ 1668/
/79, alterado pelo artigo 39, do Decreto-leil ne
1.682/79, somente beneficia o lucro da atividade
de transporte rodoviario coletivo de passageiros,a
purado atraves do Lucro da Exploragao, como defin1
do no artigo 19 do Decreto-lei n? 1.598/77, e nao
todo o lucro da empresa.

Assim, os outros resultados apurados estariam
sujeitos & tributag¢do normal de 30% para o exerci-
cio financeiro de 1979 e 35% para os exercicios se
guintes.

. A autuada, alem de ter apresentado, durante a
agao fiscal, omissSes de receitas & margem de sua
escrituraqao e irregularidades quanto a determina-
¢3o do lucro tributavel, ainda postula a aliguota
favorecida de 6%.

Acertadamente o autuante caracterizou como

an
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omissao de receitas o maior saldo credor da conta
"Caixa", apurado através de levantamento (fls.20 a
79), em cada um dos exercicios financeiros de 1975
a 1979, nas quantias de Cr$ 42.008,30, cr$
16.178,80, Cr$% 119.846,28, Cr$ 39.852,00 e Cr$
635.438,18, respectivamente.

Injustificado, entretanto, © procedimento fis
cal ao adicionar aqueles“estouros de caixa", ao
saldo final da referida conta, apresentados nos Ba
langos Patrimoniais dos anos-base de 1977 a 1979,
nos montantes de Cr$ 1.065,01 e Cr$ 17.258,57,
respectivamente, conforme consta 3s fls. 143 e 1409.

Nao merecem acolhida os argumentos da impug
nante quanto a4 desuniformidade de procedimento, aoc
se levantar o© movimento da conta "Caixa", visto que
0s valores apontados no balango devem ser conside-
rados exatos.

De conformidade com as normas comerciais, e
em obediéencia a técnica contabil, o contribuinte re
conhece e atesta, atraves dos balangos patrimecniais, a sua
exatidao. Conclui-se, assim, que os valores ali a
pontados expressam realmente oS bens, direitos e
obrigag¢des da empresa.

As OmlSSOeS de receitas apuradas encontram-se,
efetivamente, 3 margem da escrlturagao regular da
autuada, e como tal devem ser tributadas, inclusi-
ve com reflexos junto a pessoa fisica dos sdcios.

Quanto aos cheques, emitidos sem . suficiente
provisao de fundos, para pagamento de compromissos
da empresa, a defendente nao apresentou qualquer e
lemento de prova que pudesse elidir o feito, ou
invalidar o levantamento na conta "Caixa" realizado

pela autuante.

No que tange aos suprimentos ac caixa, sob a
forma de empréstimos, cuja entrega efetiva niao foi
comprovada, pacifica e jurisprudéncla no sentido
de que essa falta de comprovagao através de do
cumentagao habil e iddnea, coincidente em datas e
valores, caracteriza a omissao de receitas no mon-
tante suprido.

Realmente, ac se indagar sobre a efetividade
dos suprimentos, deseja-se averiguar se houve in-
gresso real ou ficticio. No caso do suprimento fic
ticio ao caixa, como na hipdtese em que a efetiva
entrega do numerario nao existiu, ocorre operagao
meramente escritural que, além deocultar "estouros
de caixa", mascara desvios de recursos adredemente
efetuados, assegurando, ainda, por ocasidc do res-

am
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gaste, - retirada de recursos, a serem embolsados
pelo supridor, sem sofrer tributagao, quer na pes-
soa juridica, que na pessoa fisica.

No casc em questao, a impugnante, apesar de
intimada a comprovar . a efetividade da entrega do
numerario, deixou de fazé-lo, limitando-se em apre
sentar extratos de contas correntes bancirios(fls.
150 a 165), nao condizentes com o numerario supri-
do.

Quanto as despesas bancarias e financeiras,
consta-se que as mesmas foram pagas e incorridas
nos exercicios subsequentes, nao favorecendo, por-
tanto, 3 autuada o Parecer Normativo citado na
pega impugnatdria.

No tocante a 1nfraqao caracterizada pela exis
téncia do "Passivo Ficticio", niao trouxe a defen-
dente qualgquer elemento de prova gue pudesse eli-
dir o feito.

Quanto @s remuneragOes pagas ou creditadas a
s6cios, diretores e administradores, a Coordenagio
do Sistema de Tributagao, através do Parecer Norma
tivo n? 48/72, esclareceu © assunto ao estabelecer
gue as mesmas, para serem admitidas como despesas
dedutiveis, devem ser pré-determinadas, ou seja,
mensals e fixas. Assim, ndoc hid como admitir o pro-
cedimento adotado pelo contribuinte que efetuou pa
gamentos varidveis aos seus sbcios, nos periodos-
-base de 1978 e 1979.

Corréto, também, o procedimento fiscal ao exi
gir o tributo correspondente ac PIS deduzido do Im
posto de Renda, visto que a autuada nao apresen
tou documentaqao de forma a comprovar que o valor
excluido do Lucro Real seria correspondente ao
PIS/faturamento.

No que se refere ao montante corresp0ndenteas
multas de transito & de ser mantida a exigéncia tri
butaria. Realmente, o artigo 162 do RIR/75 deflne,
expressamente, serem operacionais as despesas nao
computadas no custo, necessarias 3 atividade da em
presa e a manutengao da fonte produtora. InadmissY
vel, portanto, entender-se que se enguadrem como
necessarias despesas oriundas de atos e omissoes
prolbidos e punidos por norma de ordem publica.

Procedente, parcialmente, a exigéncia fiscal
relativa a diferenga de imposto apurado emrazao deerro
de calculo do Lucro da Exploragao, objeto de langa
mento suplementar, no exercicio financeiro de
1979, periodo-base 1978, onde foi exigido, segundo

A
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se vé da Decisao n? 00184/80, desta Delegacia, o
Imposto de Renda de Cr$ 11.611,00 e PIS de Cr$
612,00, além dos acréscimos legais cabiveis. As-
sim, deveri ser exigido da autuada o tributo rema-
nescente.

No que se refere a glosa de despesas a titulo
de "Donativos", no valor de Cr$ 5.400,00, correto
o procedimento fiscal ao exigir o tributo sobre a
quela parcela, visto ndc ser admitida como deduti-
vel despesa com funeral de empregado, sujeita a
reembolso pelo Instituto de Previdéncia Social,além
do que o documento de fls. 166 n3o preenche as for
malidades previstas na legislacgao, segundo o que
preceitua o Parecer Normativo CST. 10/76 e 83/76.

No que se refere aos juros de mora e correqao
monetarla sobre a postergagao do pagamento do im-
posto & de ser mantida a exigéncia tributaria. Real
mente, com o advento do Decreto-lei n¢ 1.598/77,
na ocorréncia de inexatidao quanto ao periodo—base
de escrlturagao de despesas bancarias e financei
ras & de ser aplicada a regra contida no § 79 doar
tigo 69 do referido diploma legal.

Nao merece acolhida a alegagdao da defendente
quanto as receitas nao contabilizadas no periodo-
-base de 1979, tendo em vista que agqueles valores
foram escriturados no Livro de Registro de Presta-
30 de Servigos, além do que a impugnante ndo apre
sentou qualquer documento, de modo a elidir o pro-
cedimento fiscal.

Com referéncia & multa imposta, conclui-setam
bém, pelo acerto da exigéncia tendo em vista due
a mesma foi calculada de acordo com o que dispoe
a2 allnea "b"™ do artigo 534, do RIR/75, reproduzido
no artigo 728, inciso II, RIR/80 e de conformidade
com o § 49, do artigo 59, do Decreto-lei ne
1.704/79."

Tendo tomado ciéncia da decisao em 14.01.83 a em-
presa apresentou © recurso em 11.02.83.

Alegando que houve cerceamento do direito de defe-
sa a recorrente repete os argumentos de nulidade da autuag¢ao, in-
vocados na impugnag¢ao, concluindo que a decisdo comprovou as nuli
dades arguidas. Diz qgue a autuagdo & nula porque estd penalisando
a recorrente pela segunda vez, tendo em vista que se encontra no
1?9 Conselho de Contribuintes o processo n? 0840/ MCA/24.025/80,pen
dente de julgamento, que se refere d incidencia de imposto de _regé.

L (



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0840/024.037/80 7.
Acbrdao n? 105-0.549

da das pessoas juridicas que tém por atividade o transporte de pas
sageiros e onde estd sendo exigido o imposto sobre o lucro da ex-
ploragdo no valor de Cr$ 11.611,00, além dos acréscimos. No presen
te feito a fiscalizagéo exige, no mesmo exercicio e sob a mesma
fundamentagao, a quantia de Cr$ 44.468,00, representando a dualida
de de autuagao, fato que nao estd previsto na legislagao do impos-
to de renda, no CTN - Lei n? 5.172/66 ou no Decreto n? 70.235/72.

Transcreve a segulr a decisao recorrida para con-
cluir gue a mesma cometeu duas incongruéncias: a primeira foi a
de comprovar que a autuagéo & nula e a segunda foi a de evidenciar
que deveria ter sido deferida a pericia. Transcreve o art. 59 do
Decreto n?® 70.235/72 para concluir que o Sr. Delegado, sem compe-
tencia para tanto, corrigiu nulidade, sem que a recorrente delas
tivesse ciéncia, operando-se "a pretensac ao direito de defesa’,sen

do nula a decisao.

Alinha em seguida varios motivos porque considera
nulas a autuagao e a decisdo, tais, como: a necessidade da realiza
¢3o de pericia contdbil porque a fiscalizagao tributou em dois
processos distintos os mesmos valores, efetuou levantamentos contd
beis, sem ter sido acompanhada por "expert" da recorrente, errcu
no calculc do lucro da exploragao, refez a conta "Caixa" e o Sr.
Delegado encontrou outro valor para tal conta, usou leis vigentes
em épocas diferentes, diferindo despesas bancarias, sendo ratifica
do pelo Sr. Delegado, que para ©s anos-base de 1975 a 1979, usou
0 Decreto n? 85.450/80; a fiscalizagaoc realizou levantamentos con-
tabeis que nao lhe dizem respeito e para os quais & exigido o titu
lo de Bacharel em Ciéncias Contabeis, devendo tais levantamentos
serem acompanhados por assistente da recorrente; as glosas refe-
rentes aos anos-base de 1978 e 1979 foram taxadas a aliquota de
35%, quando a correta &€ de 6%, por serem suas atividades incentiva
das, conforme © Decreto-lei n? 1.662/79 alterado pelo Decreto - lei
n® 1.682/79, sendo que o cidlculo do lucro da exploragao ficou erra
do pela terceira vez; a fiscalizagao usou dois pesos e duas medi-
das para refazer a conta "Caixa"; quer tributar honorarios dos sO-

cios por considera-los variaveis, sem levar em conta a proporgEOJa

=
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sobre os lucros (30%); gquer tributar multa de transito e despe
sas com funeral de empregados da empresa, sem donsiderar que a re-
ceita recebida do IAPAS pelo ressarcimento do funeral foli tributa-
da.

Quanto ao mérito alega que o sOcioJosé Costi sempre Pro
curou sSocorrer a peguena empresa com seus proprios recursos, utili
zando sua conta particular de cheque-ouro para efetuar pagamentos
da empresa, conforme estratoshancarios juntados a impugnacao.

Que nao existe o saldo credor de caixa, bastando
serem excluidos do saldo de caixa os pagamentos diretos feitos por
cheques. Que tais cheques geralmente nao tém fundo e sao emitidos
como garantia de pagamentos futuros.

Argumenta que & incabivel o diferimento das despe-
sas bancarias e financeiras e que os encargos financeiros destaca-
veis nos contratos para aquisicao de bens do ativo e para Capital

de Giro, sao dedutiveis do lucro operacional, guando nao integram

os preg¢os dos bens adquiridos, citando o Acdrdao n? 67.222 de
28.01.75, o art. 45 da Lei 4.506/64 e atos normativos que corrobo-
ram o seu entendimento. Acrescenta gue mesmo que fosse devido o
diferimento, nao haveria débito de imposto, mas apenas juros de

mora pelo pagamento postecipado. Entratanto, inexistindo o princi-
pal, ndo hid que se falar em acessdrio.

Sobre o item 4 da autuagao(Passivo Ficticio), diz
que se trata de cheques dados em garantia para fornecedores, gue
os retinham até gque o emitente estivesse suprido de fundos e que
tal pratica representa regras comerciais de usos e costumes que
permitem pagar juros abaixo das taxas normais de inflacgao.

Em relagaoc ds despesas indedutivels (item 5 do au-
to de infragao), alega que © PIS sobre a receita da empresa & des-
pesa e como tal nao deve ser adicionado ao lucro; gue os honorari-
os fixos ou nao fixos devem manter a proporcionalidade prevista no
§ 29 do art. 179 do RIR, aditando que os langamento contabeis

M
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nado fazem qualquer alusao de nao serem fixos referidos honorarios;
que as multas de transito sao proprias da sua atividade ou da bur-
rice do motorista ou ineficiencia do Mobral, que o § 49 do art. 16
do Decreto-lei n? 1598/77 diz gque as multas compensatdrias ou mul
tas que nado se refiram a falta de pagamentoc do imposto, sao deduti
veis e que ao caso se pode aplicar o art. 106 do CTN(Lei n%® 5172/
/66) .

Quanto a diferenga de imposto, em decorréncia de
erro de calculo no lucro da exploragao, reporta-se as preliminares
e a impugnagao, onde juntou copia do recurso apresentado contra o
processo n® 0840/MCA/24.025,

Sobre a receita nao contabilizada, diz que improce
de a exigéncia, pois as receitas da empresa sao contabilizadas pe-
lo total e ndoc por verbas separadas, lembrando que sob este aspec-
to & necessaria a pericia.

Quanto ds despesas com aquisigao de caixao mortua-
rio (Cr$ 4.000,00) e o valor paga a Euclydes Motta(Cr$ 1.400,00),
diz que o primeiro valor foi pago a prefeitura local e esta nao
emite nota fiscal. O recibo fornecido nao foi aceito, exigindo -se
notas fiscais, como se a prova do pagamento nao bastasse. Repete o
argumento de dque o reembolso do IAPAS servindo como receita o re-
cibo deveria servir como despesa. Quanto ao valor de Cr$ 1.400,00
provou. o pagamento anexando os respectivos documentos, segundo a
lega.

Em relagdo 3 postergagao do imposto, diz que & in-
cabida a pretensao do fisco de exigir imposto, pois este foi pago.
Acrescenta que se o diferimento fosse cabivel, seria correta a exi-
géncia de corregdo monetdria e juros de mora, reportando-se d argu
mentagao desenvolvida no item de diferimento de despesas nos anos-
-hase de 1976 e 1977.

Arrola a seguir argumentos no sentido de que a mul
ta, se fosse devida, deveria ser aplicada em seu grau minimo e a

S
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correcaoc monetaria somente deveria ocorrer a partir do novo langa-
mento ou da data em que o contribuinte tiver sido notificado para

o0 recolhimento, citando varios Acdrdaos que, segundo entende, 1lhe
asseguram tal tratamento.

E o relatério.w
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voTo
Conselheiro DIGESIO GURGEL FERNANDES, relator

O recurso & tempestivo, pois fol interposto no pra
zo do art. 33 do Decreto n? 70.235/72.

Sizo improcedentes as alegagOes de nulidade do auto
de infracao e da decisao de primeira insté@ncia. Com excegao  dos
que dizem respeitodpericiaea competencia doFiscal.e do Sr.Delegado, os de
mais motivos alegados nao sao determinantes de nulidades, pois re
ferem-se ao mérito.

A pericia requerida mostrou-se totalmente desneces
saria. A requerente ndac mostrou pontos de divergeéncias a  serem
esclarecidos em exame local e nao demonstrou possuir provas que
seria impossivel ou oneroso trazer aos autos. Além do mais nao am
priu as condigoes exigidas de indicar quesitos e nome e enderego
do seu perito.

0 fiscal autuante & competente. Em nenhum disposi-.
tivo de lei existe a exigéncia de que o exame de livros e documen
tos com o objetivo da verificagao do cumprimento das obrigagoes
tributirias & competéncia exclusiva de Bacharel em Ciéncias Contd
beis. Por outro lado, ficou demonstrade que, mesmo se assim fosse,
0 autuante & possuidor de tal titulo, encontrando-se inclusive re
gistrado no Conselho Regional de Contabilidade do Estado de Sao
Paulo e possui cursos de especializagidc em Auditoria e Analise de
Balango.

A recorrente alega que ¢ Sr. Delegado, sem ter com
petencia para tanto, corrigiu nulidades ao retificar atos pro-
prios do fiscal. Absurda a colocagdo. Em primeiro lugar nao é a
lheia ao cargo de Delegado a funcao fiscal. O Sr, Delegado, como
autoridade langadora, pode e deve corrigir todas as imperfeigoes
do processo de langamento, inclusive decretando as nulidades que

porventura venha a constatar. Em sequndo, porque ja estando a pe-

s
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ricia indeferida pela autoridade competente para tanto (Agente da
Receita Federal em Mococa-SP), naoc lhe cabia reabrir a questao de
terminando a sua realizagao, mas apenas se manifestando sobre o)
assunto, como corretamente o fez.

Rejeito, assim, as preliminares arguidas.
No mérito, entendo que a decisiao ndo merece reparo.

Os suprimentos representados por empréstimos do so
cio José Costi n3o tiveram comprovadas a efetiva entrega e a sua
origem. As alegacOes de que 0s recursos eram retirados de sua con
ta particular apenas confirmam a infracao. Os extratos juntados
nido sdo prova bastante da origem e da efetiva entrega do numera-

rio.

Quanto ao saldo credor de caixa as alegagoes de
cheques sem fundo nao estao acompanhadas de qualquer demonstrati-
vo que as ratifique, Improcede também a alegada falta de critério
no levantamento da conta Caixa, porquanto a decisdo ja se manifes
tara no sentido de que os valores a serem considerados devem ser
os estampados no balango, pois devem ser considerados exatos. Em-
bora esta determinagdo constasse expressamente do decisdrio, a re
corrente voltou a alegar, no recurso, a inconsisténcia do levanta

mento fiscal, como motivo para a determinagac da pericia.

Em relagao ao diferimento de despesas financeiras
a autuada constroi sua argumentagac na alegacao de que tais encar
gos, quando destacaveis nos contratos de empréstimos para aquisi-
¢do de bens do Ativo e para Capital de Giro, sao dedutiveis do lu
cro operacional. Nao juntou, no entanto, nenhum documento para que
pudessem ser avaliadas suas afirmagles. Aplica-se aqui o princi-
pio de que alegaren3o provar & o mesmo gue nada alegar. Incabivel a
aplicagcao ao caso do Decreto-lei n? 1.598/77 por se tratar de fa-
tos ocorridos antes de sua vigéncia, pois se referem aos anos-ba-
se de'1976 a 1977, o que torna impossivel a cobranga de juros pelo
pagamento postecipado. As despesas financeiras devem ser apropria

oL
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das proporcionalmente ao lapso de tempo que participam em cada e

xercicio.

As alegagoes de cheques dados em garantia, = para
justificar o passivo ficticio, também nao estao acompanhadas de
qualquer elemento de prova que possa elidir o feito.

As glosas das despesas por indedutiveis devem ser
mantidas. Quanto ao PIS nac comprovou que o valor deduzido se re-
fere ao PIS - Faturamento e nem que estd obrigado a recolher qual
quer gquantia a este titulo, uma vez que se trata de empresa de
servigos. Os honordrios pagos a administradores devem correspon-
der a importancia previamente fixadas, ficando os valores exceden
tes sujeitos 3 glosa, nos termos do art. 222, alineas "a" e "n",
citados na autuagdo. Os langamentos contabeis, que a empresa diz
nao fazerem referéncia a na3o serem fixos os honorarios, nao estao
no processo. N3o se trata de autuagao por presungao, mas glosa de
despesas por nao preencherem as condigoes de dedutibilidade pre-~
vistas em lei. As multas de transito nao tém natureza tributaria.
Decorrem de transgressdoes a leis de natureza plblica. Assim sendo
sdo indedutiveis por nao se revestirem do caradter de necessarias
& manutengao da fonte produtora dos rendimentos. Quanto ao impos-
to de renda a empresa silenciou, denotando conformar-se com a au-
tuagao.

Em relagdo a diferencga de imposto, pela aplicagado
do Decreto-lei n9 1.682/79, as razdes da recorrente sao copia fiel
da impugnagao, onde pretendia a aplicagdo pura e simples do Decre
to-lei n? 1.662/79 e nao a do primeiro, alegando inconstituciona-
lidade e a manutengao da aliquota de 6% sobre o lucro real e nao
sobre o lucro da exploracao da atividade incentivada. Acontece que
gue o Sr. Delegado faz referencia expressa e anexou coOpia do
Acordaon? 101-72.044 de 22.1.81, proferido no processo n?® 0840/024.
.025/80, a que se refere a empresa (fls., 189 a 194), onde ficou
decidido que o referido Decreto-lei nao & inconstitucional e sua
aplicagdo abrange o exercicio de 1979 em questdo. Assim sendo,nao
hd como falar-se em dupla tributacgao, pois a autoridade singular

agm
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excluiu do cdlculo o valor exigido no processo anterior. Quanto a
alegada divergencia de valores, deve-se esclarecer que a guantia
apontada no presente feito fol apurada em agac fiscal no domiéi-
lio do contribuinte, enquanto a anterior, por se referir a langa-
mento suplementar, decorreu de revisao interna da declaragao de
rendimentos apresentada pela empresa. Os valores atuais tém como
suporte os quadros demonstrativos n?s 1 e 2 (fls. 80 e 81), onde
sao indicados os totais de receita incentivada e nao incentivada,
lucro liquido do exercicio e lucro da exploragao, com indicagao de
percentuais, aliquotas e diferenga de imposto a.recolher. Caberia
d& recorrente indicar o erro de tal cdlculo e valor que entendecor
reto» e nao, com base em que os valores exigidos nos dois proces-
sos para o exercicio de 1979, nao sao identicos, alegar nulidades
por dupla tributagao e suposta divergéncia da repartigdo. Incabi-
vel, portanto, os argumentos. Tanto em relagao a tributagao, como
no que toca as nulidades arguidas.

A empresa nao comprovou suas alegagdes quanto a
recelta nao contabilizada, no valor de Cr$ 33.770,00., A afirmati-
va de que a receita & escriturada pelo total e nao por verbas se-
paradas nao foi acompanhada por qualquer elemento contabil em que
se funda. Segundo informacao do autuante, existe na contabilidade
da recorrente o titulo "Receita do Trenzinho da Alegria” e nele
nao foram contabilizados os valores relativos aos meses de novem—
bro e dezembro de 1979, valores esses que constaram do livro auxi-
liar de Registro de Prestacgao de Servicos.

Fol correta a glosa das importancias de Cr$
4.000,00 (aquisigdo de caixao mortuldrio) e Cr$ 1.400,00 pago a
Euclydes Motta. Quanto 3 primeira a glosa decorreu da empresa ter
contabilizado a despesa como "Donativos"™ e nao por falta de nota
fiscal, como alega a interesada. A segunda sim, deveu-se & falta
de documentagao habil. Mantém-se a glosa, pois no primeiro caso
nao foi comprovado o ressarcimento pelo IAPAS e no segundo os do-
cumentos juntados nao atendem 3s condigdes de dedutibilidade.

Quanto a corregao monetdria e aos juros de mora pe

o<
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lo imposto postergado a recorrente reporta-se aos argumentos ante
riormente expendidos contra o diferimento de despesas financeiras
e concorda em que, se o0 diferimento fosse devido, caberia razao
3 Fazenda Nacional na exigéncia. Também aqui nada comprovou a em-
presa. Limita-se a invocar as razles apresentadas para as glosas
efetuadas nos anos-base de 1976 e 1977, Ora, naqueles anos-base
ainda nd3o vigorava o Decreto-lei n® 1598/77. Nao se poderia apli-
car a postergag¢ac do imposto. Agora nao. O exercicio & o de 1980,
ano-base de 1979. Assim sendo, perfeitamente normal a cobrancga de
correcao monetdria e juros de mora sobre o imposto postergado. A
inexisténcia de comprovantes impede a apreciagao do merito do di-
ferimento das despesas, pois somente como despesas financeiras a
sua apropriagao pro rata tempore & obrigatdria, como dispde a ali

nea "a" do pardgrafo Unico do art. 17 do mesmo Decreto-lei ne
1598/77.

A multa de langamento "ex-officio”, aplicada, foi
a minima, ou seja a de 50% a que se refere o art. 534, alinea "b"
do RIR/75 (Decreto n?® 76.186/75), ja estando assim atendida a pre
tensdo da autuada. Quanto i corre¢3@o monetdria sua cobrancgca deu-
-se de acordo com as disposiglOes legais a respeito, nac se justi-
ficando a exclusao do periodo anterior ao langamento e a sua nao
incidéncia sobre a multa. As decisao citadas acham-se superadas pe
lo entendimento atual do Supremo Tribunal Federal no sentido de
que as multas fiscais est3o sujeitas & corregao monetdria (RE n?
82,616/77-SP-CEFIR 124/77, pig. 23/35), em consonancia com a paci
fica jurisprudéncia administrativa a respeito.

Por todas esses motivos, voto no sentido de negar

provimento ao recurso.

Brasilia-DF, 05 de dezembro de 1983

At W Fiasth e
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