PROCESSO N? 0840/051.081/79

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 23..de..abril.. de19 B0.. ACORDAO N° 101=71..623

Recurso n°_g3 230 - IRPJ - EXS. DE 1976 a 1978
Recorrente: J.P. INDOSTRIA FARMACEUTICA S.A.

Recorrido : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO (SP).

HONORARIOS - Se necessarios 3 atividade
da empresa e conhecidec o seu beneficia
rio, constituem despesa operacional.

DESPESAS OPERACIONAIS - S3o aquelas ne
cessdrias d'atividade da empresa e & ma
nutengao da respectiva fonte produtora
(art. 162 do RIR/75).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por J.P.INDUSTRIA FARMACEUTICA S.A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimen
to, em parte, ao recurso para excluir da tributagdo as i rtan
cias'referentes aos honorarios, no valor de Cr$ 495.000,00%

Sala das Sees w‘ }, em 23 de abril de)?ﬁo/

PRESIDENTE
7 FJ
A . RELATOR
VISTO EM ) : VALHO PROCURADOR DA FA

SESSAO DE 25 ABR ‘|gaﬂ ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS AL-



BERTO GONGALVES NUNES, RAUL PIMENTEL, OLAVO JOX0 GALVAO (Suplente)
e LUIZ ANDRE NETO (Suplente).
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RECORRENTE: J.P. INDOSTRIA FARMACEUTICA S.A.

RELATORTIO

e i e . S —

Originou~se o0 presente processo de Auto de Infra-

¢ao, de fls. 39 e 40, contra J.P. INDOUSTRIA FARMACEUTICA S.A., com
sede & Av. Castelo Branco n? 499, Ribeirao Preto - SP, abrangendo
as seguintes glosas:

l. Excesso de remuneragao a administradores.
Exercicioc de 1976 - Parcela a tributar - Cr$11.100,00
Exercicio de 1977 - Parcela a tributar - Cr$ 5.000,00

2, Assisténcia técnica a beneficiirio no Pais, por falta
de contrato escrito, devidamente averbado no INPI,

Exercicio de 1976 . . v «¢ o « o « « o & .Cr$110.000,00
Exercicio de 1977 . . . .+ « ¢ « + +« « « .Cr$l45.000,00

Exercicio de 1978 . . . « « + ¢ « « . . .Cr$240.000,00

) ) ~395%000,00
3. Despesas desnecessarias a atividade da empresa e & ma

nutengao da respectiva fonte produtora.

3.a - Despesas administrativas - Pagamento PROTEC - Proje
tos técnicos. .

Refere-se & elaboragao de projeto de implantagao na zona
franca de Manaus de nova indiistria, denominada "ROYT~Inddstria Far

macéutica Ltda.", que funcionaria com o apoio tecnoldgico da em
presa fiscalizada.

Exercicio de 1978 . +« « + + « « « « « - . . Cr$350.000,0

Y
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3.b - Valor cedido a titulo gracioso ao Sr. Ricardo Apare
cido Bazan, referente a 98.300 cotas de capital do Laboratdrio Bar
so Ltda., conforme alteragio de contrato social, registrado no
JUCEP, em 05/05/77, sob n¢ 202887.

Exercicio de 1978 . . &. ¢ ¢ v o o « o o Cr$98.300,00.

Na impugnagac tempestiva, de fls. 42 a 48, a empre
sa, aceitando a glosa sobre excesso de remuneragao, contesta os
itens 2 e 3.

ASSISTENCIA TECNICA A BENEFICIARIO RESIENTE NO PATS.

A tributagado foi devido & dedugao dos lucros tribu
taveis de pagamentos efetuados ao médico Dr. Yussif Ali Mere, espo
so da acionista majorit@ria Jamile Calil Al Mere, por prestagio de
servigos técnicos edearientacdo cientifica na linha de produgae da
empresa.

Alega, a Impugnante, que o enfogue foi estabeleci
do erroneamente. O paragrafo 29 do artigo 176 "cuida nitidamente de
aluguéis ou royalties, pela exploragdo ou cessio de patentes ou pe
lo uso ou cessao de marcas, transferéncia de tecnologia". Mas acres
centa a empresa, "o Dr. Yussif Ali Mere nao cede tecnologia, nao
da patente a explorar, nao cobra know how e muito menos royalties,
sendo que seu tipo de prestagao nao & aquele descrito no § 29 do
artigo 176". "O beneficiario do rendimento € um médico, e, nessas
condigoes, & remunerado para, dentro de sua capacidade profissio
nal, e condigdo de autdnomo, dar assisténcia ao biotério, ou seja,
controlar os testes de choque pirogénico por forga da aplicagao de
soros nos coélhos-cobaias, tirar as conclusces dos resultados, e
fazer suas recomendagdes & produgdo, examinar e acompanhar a fabri
cagao de produtos, ministrar aulas praticas e tedricas, quer ao
pessoal de produgao, quer ao de vendas. Além disso, redige a lite
ratura cientifica que compOe as bulas, bem como os rdtulos, de

acordo com as exigéncias da fiscalizagao sanitdria e profissional"”,

Sobre as DESPESAS ADMINISTRATIVAS diz, a Defenden
te, que "nao se tratou de um pagamento feito pela elaboracgao de
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projeto onde a recorrente entraria apenas com a tecnologia, mas
sim, de um projeto conjunto, entre a recorrente e um grupoc de
Manaus para a implantagciao de uma empresa, e, nesse sentido, a
recorrente, como &€ Obvio, teria de tomar uma série de cuidados
e providencias, pois, afinal de contas, iria colocar em jogo,
nao s6 o seu nome industrial, como também o seu investimento fi
nanceiro”.

Quanto & APURAGAO DE RESULTADO afirma, a Interes
sada, que decidiu associar-se ao Laboratdrio Barso Ltda., de Cu
ritiba, adquirindo guotas do capital da mesma, ficando decidido
que colocaria ela o gerente do estabelecimento. Procurou conta
tos com Ricardo Aparecido Bazan, com alguma priatica ja adquiri
da em hospitais, procurando contrata-lo para o cargo de gerente.
No trato salarial, exigiu ele uma participagaoc na empresa, atra.
vés da cessao, sem Snus, de parte das quotas de capital do labo
ratorio Barso Ltda. Assim, Ricardo Aparecido Bazan, para assu
mir o cargo de gerente do Laboratdrio Barso Ltda., exigiu e ob-
teve a faixa salarial desejada, e mais a cessiao de 98.300 quo-
tas de capital. Esta cessao se constitui em forma de pagamento
a um gerente e uma forma da recorrente, sdcia majoritaria na ou
tra firma, defender o seu investimento.

Na informagao fiscal diz, o autuante, que se lou
vou em documentos e assentamentos conti@beis da propria interes
sada (documentos de fls. 20 a 32 e 49 a 52).

A decisao n® 00481/79, de fls. 56 a 60, acolheua
impugnacao, tempestivamente apresentada, e indeferiu-a no méri
to.

No recurso, de fls. 65 a 70, a empresa faz as
mesmas consideracgoes da impugnag¢ao, embora com outras palavras.
Lembra que para se entender bem a questao sobre "Assisténcia Téc
nica a Beneficidrio no Pais" & preciso se confrontar o Parecer
Normativo n? 76, de 5 de outubro de 1976 bem como o Parecer Nor
mativo n? 86, de 20 de dezembro de 1977

£ o relatorio. .
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vVorTo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

O litigio versa sobre dois itens:

1.- HONORARIOS PAGOS A MEDICO.

Realmente os recibos, de fls. 23 a 27, consignam
pagamentos efetuados por servigos técnicos e orientagdo cienti
fica.

Mas, na verdade, o Dr. Yussif Ali Mere @ um sim
ples prestador de servigos. Ele nao cobra Knowhow, nem royalties.

Donde, se deduz que o recibo foi mal intitulado.

Sendo a despesa, na realidade, necessiria a em-
presa, ela & operacional e dedutivel com fulcro na letra c do
artigo 161 do RIR/75.

2 - DESPESAS:

2,a - DESPESAS ADMINISTRATIVAS - SERVICOS PRESTA
DOS.

O documento de fl. 29 & um recibo da Protec-Pro-
jetos Técnicos-Economicos Ltda., referente a Cr$ 350.000,00 re
cebido de J.P,Indistria Farmacéutica S. A. pela pesquisa e estu
dos do projeto de viabilidade econdmica.

O documentc de fl. 30 & um encaminhamento do pro

jeto, anteriormente mencionado, a SUFRAMA em nome de Royt-Indiis
tria Farmacéutica Ltda.

Donde se deduz que a despesa supra-mencionada foi
realmente realizada pela empresa em epigrafe. Porém, tal despe
sa & da Royt e por ela pode ser deduzida. A despesa nao se en
quadra entre as operacionais da recorrente, bem como nao pode
ser considerado custo, nem encargo, nem & provisdo ou perdas au
torizadas pelo Regulamento do Impdsto de Renda,N3o & despesa operacio
nal, porque nao estad incluida em nenhum caso do artigo 162 do
RIR/75. Nao se pode considerar custo, enquadrando-o no artigol6
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Pode ser uma despesa Gtil & empresa, mas nao necessdria. Portan
to, nao pode ser deduzida, porquanto a lel s6 permite a dedugédo
de despesas necessirias.

2.b - APURAGAO DE RESULTADOS - LUCROS E PERDAS.

O documento de fl. 31 & folha do Razao referente
a Lucros e Perdas, que consigna'na data de 31/12 sob o cddigo
902.1: "Vr. cedido a titulo gracioso ac Sr. Ricardo Aparecido
Bazan, ref. a 98.300 cotas de capital do LaboratorioBarso Ltda.
conforme alteragao de contrato social, registrado na JUCEP em
05/5/77 sob n9? 202887 - Cr$ 98.300,00".

A recorrente, ao se defender, diz que decidiu se
assoclar ao Laboratdorio Barso Ltda., de Curitiba, adquirindo quo
tas do capital da mesma, ficando. decidido que ela colocaria o
gerente do estabelecimento. Para isso pagou a Ricardo Aparecido
Bazan, além do salario, a cessao de 98.300 cotas de capital. Es
td evidente que & uma despesa operacional do Laboratdrio Barso
e nao, da recorrente. Como antes, podemos afirmar que € uma des
pesa {itil, mas n3ao necessaria,

Por todas essas razbOes, dou provimento, em par

te, ao recurso para excluir da tributagao o valor de CR$.......

-

495.000,00, relativo a hono
cicios de 1976, 1977 e 197

rios médicos, referente aos  exer

-

RRAﬁéE%?f%O 6%;552%%R
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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de .23..de..abxil. de 19.80. ACORDAO N° . 101-71.624
Recurso n®- 82,227 - IRPJ - EX. DE 1673

Recorrente : CONSTRUTORA INCORPORADORA PANTANAL LTDA.

Recorrido : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CUIABA (MT).

PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA - A fal
ta de indicagao do prazo para impugna
cdo da exigéncia fiscal, na notificacgao
de langamento, conforme determina o inc.
II, do art. 11, do Dec. 70.235/72, con
figura, na espécie, hipdtese de cercea
mento de direito de defesa da parte,pos
to que a omissao induz o c¢ontribuinte
a tomar o prazo de recolhimento como
comum & impugnagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por CONSTRUTORA INCORPORADORA PANTANAL LTDA, :

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao
recurso para, anulando a decisao recorrida, devolver os autos a au
toridade julgadora singular para que proceda anovadecisao conhecen
do do mérito. Vencidos os Conselheiros SYLVIO RODRIGUES (Relator ),
LUIZ ANDRE NETO e OLAVO JOAO GALVAO. Designado para redilgir o voto
vencedor o Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNE ‘Zﬁa

PRESIDENTE

CARLOS ALBERFG, HO SR RELATOR DESIGNADO

VISTO EM ADHEMILSON BASTG ALHO - PROCURADOR.DA FA
L y -

sEssRo DE 9 7 MAl 1030 : ZENDA NACIONAL

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: FRANCISCC DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO FILHO e
RAUL PIMENTEL.
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