MINISTERIO DA FAZENDA

STS.

Sessao de 25.de setenbrq... de 19 81.... ACORDAO N° = CSRF/01-0.161
Recurso n° RP/104-0.043

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido QUARTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo - MARTINHO ZANIN (ESPOLIO)

JULGAMENTO. QUESTAO PRELIMINAR - IRREGULARIDA

DE - Os Conselheiros, na assentada de julga-
mento, vencidos na preliminar, deverao votar
quanto ao mérito, ex vi do art. 22, paragrafo
Gnico, do Regimento Interno do Primeiro Con-
selho de Contribuintes - Portaria n?® 79.630,
de 29/4/1977.

Desatendido tal procedimento, existe irregu-

laridade a influir na solugéo do litigio, de
vendo, por isso, ser exarada nova decisao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, conhecer do recurso especial pa-
ra, declarando a nulidade da decisao recorrida, devolver os autos a
Colenda 4a. Camara do 19 Conselho de Contrib@intes para que seja pro

.~ . s/
latada nova decisao, na boa e devida, forma i
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UDF) . ,~em 25 de setembro de 1981.

Sala das §é§q>e

ERO | FERNAND, / PRESIDENTE
ol ’@j‘ . 3
T / ]j] )

S/

RELATOR

PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL.

i
v




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: RAUL PIMENTEL, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, URGEL PEREIRA LOPES,
ILUIZ MIRANDA, PEDRO MARTINS FERNANDES e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RELATORTIO

O Procurador da Fazenda Nacional junto & Quarta Ca
mara do 1? Conselho de Contribuintes recorreu, em 21 de feverei

ro de 1978, ac Sr. Ministro da Fazenda, visando a reforma do a-
cordao n? 1.4-2.752, de interesse do Espdlio de Martinho Zanin.

Alegou, na oportunidade, verbis-fls. 169:

"Com efeito, pareceu-me irreprochéaveis os vo-
tos vencidos que propuseram a realizagao de diligén
clia que, mais cuidadosamente, permitiria um exame
completo dos fatos alegados pelo contribuinte ora
recorrido."

O processo subiu a Instancia Especial, que determi

nou a juntada das declaragoes de rendimentos de fls. 174 a 202.

Apds tal procedimento, entendeu a referida Instan-

cia Especial que se faria necessario aclarar a decisao de fls.

166/168.

O processo voltou a 42 C3mara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, tendo seu ilustre presidente exarado o despa-
cho n? 15/80, as fls. 205/206, vazados nos seguintes termos: |

DMF ~ RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75
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"DESPACHDO

Retornam os presentes autos a esta Camara, de
volvidos que foram pela extinta Instancia Especial
(fls. 204) , que entendeu ter ocorrido erro de reda
¢ao na decisao proferida por esta Camara e consubs
tanciada no Acdrdao n? 1.4-2.752, de 22/11/77 (Fls.
166/168) .

Tal entendimento deriva do fato de a decisao
deste Colegiado ter sido registrada como tendo da-
do provimento parcial ao recurso do interessado,
por maioria de votos, para excluir parcela da tri-
butagao, tendo os Conselheiros vencidos votado no
sentido de converter o julgamento em diligéncia.

] et

Argumenta, ainda a Instancia "ad quem" que a
primeira vista, parece gque os mesmos, vencidos na
preliminar, nao teriam votado acerca do mérito'(gri
fos da transcricgao).

A restituicao dos autos & feita com o objetivo
de que esta Camara "condescenda em aclarar a deci-
sao, ou entdo, providenciar de oficio o que de di-
reito, inclusive declaragao de nulidade do julgado,
se for o caso. (grifos da transcricgao).

E o relatdrio.

Inicialmente, cabe esclarecer que adecisao des
ta Camara, consubstanciada no Acdrdido n?9 1l.4-2.752,
de 22/11/77, estd registrada corretamente no refe-
rido Acbrdao, inexistindo qualquer erro na sua re-
dagao. Com efeito, confrontada essa redacdo com a
registrada no original da pauta de julgamento da-
quela sessao - anotada de forma manuscrita pelo en
tao Presidente da Camara - e com aquela con51gnada
na respectiva ata, verifica-se que sao idénticas,
fato que elimina qualquer possibilidade de erro de
redagao.

Relativamente ao pedido de aclaramento da deci
sao desta Camara, ou da declar agao desauinulldade,
se for o caso, formulado pela autoridade signata-
ria do despacho de fls. 204, incumbe igualmente es
clarecer "maxima venia concessa", que aludida auto
ridade nao estad elencada, no artigo 25 do Regimen-
to Interno deste Conselho, entre as pessoas dota-
das de competéncia para suscitar a existéncia de
contradigao entre a decisao e seus fundamentos, ou
davida na sua conclusao.

De outra parte, ha que se ressaltar que, na com
peténcia jurlsdlclonal administrativa da extinta co
mo da atual instancia especial, incluem-se, certa-
mente, os poderes de reformar ou de anular a deci-
sao desta Camara, quer ela contenha erro de julga-
mento ou de procedimento, o que implica dizer gque
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as questoOes suscitadas poderao encontrar solucgdo
a nivel da propria instancia especial, cuja compe
tencia para isso e inguestionavel.

A Secretaria da Camara para autuar como recur
so prefixo RP/104 e, em seguida, encaminhar a E-
grégia Camara Superior de Recursos Fiscais."

Convém salientar que, originariamente, este pro-
cesso trata de aumento patrimonial de origem nao justificada,

cuja decisao a quo foi assim ementada:

"Acréscimo patrimonial - Exclui-se da tribu
tagcao a parcela comprovadamente suprida pelo her-
deiro do Espblio tributado, para atendimento de di
vidas deste Ultimo, e constante das declaragSes de
rendimentos do primeiro, apresentadas meses antes
do inicio da agao fiscal."

Diante da existéncia de votos divergentes, o pro-

cesso teve 0 andamento antes descrito.

C\

E o relatério.‘
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vyoro
Conselheiro WAGNER GONCALVES, Relator:

Diante das razdes de fls. 205/206, que adoto, do ilus
tre Presidente da 4é Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,

tomo conhecimento do recurso.

A Camara recorrida, através do acdrddo n® 1.4-2.752,
decidiu, por maioria de votos, dar provimento em parte ao recurso,

vencidos dois conselheiros que- votaram por diligéncia.

Dai, o despacho de fls. 204, da extinta Camara Singu

lar Especial que, irresignada, explicitou:

"As conclusOes do acdrdao recorrido sdao no sen-
tido de que os Conselheiros vencidos votaram pela con
versao do julgamento em diligéncia.

A primeira vista, parece que os mesmos, vencidos
na preliminar, nao teriam votado acerca do mérito.

Contudo, por contrariar tal procedimento fron-
talmente o disposto no art. 22, paragrafo Gnico, do
Regulamento Interno do Primeiro Conselho, admitimos
tenha ocorrido erro de redagao.

Nessas condigOes, julgamos de bom alvitre a res
tituicao do feito ao Coleglado, para que condescenda
em aclarar a decisao, ou entao, providenciar de ofi-
cio o que de direito, inclusive declaragao de nulida
de do julgado, se for o caso."

De fato, a decisao a quo nac ficou clara, e ofendeuo
art. 22 e paragrafo Unico do Regimento Interno do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes -Portaria n? 182, de 13/4/77, que tomo a liber

dade de transcrever:

"art. 22 - As questoes preliminares serdo julga-
das antes do mérito, deste nao se conhecendo guando
incompativel com a decisdo daquelas.

Paragrafo Ginico - Rejeitada a preliminar o Con-
selheiro vencido devera votar quanto ao mérito."

Ora, a diligéncia & uma questdo preliminar e, nos ter
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mos em que estd redigido o acdrdao, apds ter sido a mesma rejeita-
da, os conselheiros vencidos, neste particular, deveriam votar1u>m§
rito. Assim, a decisao, quanto a este, nao seria "por maioria", mas

3 unanimidade.

A consequéncia seria a impossibilidade de existir re
curso da Fazenda Nacional, mormente nos termos em que O mesmo foi

colocado.

Entendo, ainda, que a Instancia Especial, ao determi
nar a juntada das declaragoes de fls. 173 a 201, sem reformar a de
cisao a quo, mas atendendo a diligéncia solicitada pela Fazenda Na
cional, o fez para se posicionar com relagao ao julgado, nao repre

sentando este ato, por si sO, a reforma do decisum.

Tanto isso & correto que, atendida a diligéncia, fi-
cou ela, na oportunidade, sem condigoes de modificar ou nao o deci
dido, ja que desatendido o art. 22, paragrafo Gnico, Regulamento do

Primeiro Conselho de Contribuintes.

De qualquer modo, a divida ou a incongruéncia ainda

. a - . -
persiste devendo a 4~ Camara exarar nova decisao.

Por essas razOes, conheco do recurso para, declaran

. . . = a

do a nulidade da decisao recorrida, devolver os autos a Colenda 4-
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes para ser prolatada no

va decisao, na boa e devida forma.

Brasilia - DF., em 25 de setembro de 1981.

WAGNE] /GON(;ALVES ) - RELATOR.

’/
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