PROCESSO N¢ 0845/006,146/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 22 de agosto  g4e 19 83 ACORDAO Ne . 101-74,638

Recurson® - 87,178 - IRPJ - EX: DE 1978
Recorrente - IMG - IMOVEIS CONSTRUCOES E COMERCIC LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECETITA FEDERAL EM SANTOS (SP)

IRPJ - DISTRIBUIQKO DISFARCADA DE LU-
CROS - Aliena direito gratuitamente
(0 menor valor de mercado) a pessoaju
ridica que faz emprestlmos a sbcio,
sem cobrar a remuneragao do capital
ou a recomposicao da perda do seu po-
der aquisitivo. Com base no art. 233"
"a", do RIR/75, tributa-se o - valor
gue a pessoa juridica deixou de co-
brar do sbcio mutudrio, arbitrado na
forma do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Dec. 76.186/75 ,
como dlstrlbulgao disfarcada de lu~
cro. — Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por IMG - IMOVEIS CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro
Conselho de Cgﬁi.ibuintes, por unanimidade de wvotos, negar provimen-

to ao recurs

- PRESIDENTE
- RELATOR

VISTO EM - PROCURADOR DA FA
sEssko pE: 90 fiT 18 ZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, . CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, FERNANDO CICE-
RO VELLOSO, RAUL PIMENTEL.
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RECURSONo: - 87.178
ACORDAON?: — 101-74,638

RECORRENTEN9: - IMG - IMOVEIS, CONSTRUCOES E COMERCIO, LTDA.

RELATORTIDO

Em lugar do Contribuinte acima identificado, com
domicilio fiscal em Guaruja (SP), o Senhor Ivo Imparato, socio da
autuada e interessado no julgamento deste Processo, face a tri
butacdao reflexa dele oriunda, em tramitacao distinta, apresenta
a este Conselho, tempestivamente, as fls. 46/52, Recurso contra
a R. Decisdo (fls. 28/33) do Senhor Delegado da Receita Federal
em Santos (SP) que julgou, parcialmente procedente o langamento
por distribuicao disfarcada de lucro no ano-base de 1977, exerci
cio de 1978, formalizado pelo Auto de Infracado de fls. 1/5, em
27/06/80. O crédito tributario do exercicio de 1978, exigido co-

mo onus da pessoa juridica autuada ficou assim constituido:

a) Imp. Renda (50% s/CR$ 2.711.526,00): CR$.....

....... e e e e ssessesessec et e e e 1.355.763,00

b) Correcao Monetaria CR$......... 1.165.956,00

c) Maltade 50% CRS .. cveveenne ceccee 1.260.859,00

T O T AL oeeeeennnsse CR$ 3.782.578,00

2. O crédito tributario relativo aos exercicios de

1979 e 1980 (anos-base de 1978 e 1979) constituido pelos langa—
mentos desses mesmos exercicios, no mesmo Auto de Infracado, jul-
gado parcialmente procedente pela mesma Decisio de laq’lnsténcia;
face a retificagdo de sua base de cZlculo pela capitalizacdo in—

correta..de juros e corregao monetdria, descrita 8s fls. 31, tornou-se)
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la mesma Decisao exigéncia da pessoa fisica beneficiada pelo emprés-
timo, & qual foi aberto o prazo de 30 (trinta) para impugnar o lan-
camento respectivo, em processo especffico a este apensado sob o n@
0845-053.081/82-74, contra o socio Ivo Imparato, de conformidade com

o § 19 do art. 62 do D.L. 1.598/77.

3. Ficou constatada pela Fiscalizacao a existéncia de
empréstimos efetuados ao sbcio Ivo Imparato, sendo um, em 31/12/76,
no valor de Cr$ 6.106.653,06 (fls. 1 e 8), pela empresa Ivo Impara-
to Construcdes e Comércio, Ltda., sucedida pela Autuada, por incorpo
ragao em maio/77. Esse débito de Ivo Imparato foi, no mesmo dia, 31/
/12/76, transferido para a firma Imparato Participacgdes S/C, Ltda.
que assumiu a divida, sem documentacdo alguma que justificasse a ope
racao, conforme declaracao da prdpria autuada, as fls. 11. A esse
débito foram adicionados mais Cr$ 734.866,80 em 1977, pela transfe—
réncia de saldosdevedores de Ivo Imparato e sua mulher Ellade Piva
Imparato junto a antecessora da Autuada, como encargo da firma Impara-

to Participagoes S/C, Ltda., també&m sem documentac¢io alguma justifi-

cando a operacao.

4. A Fiscalizacao constatou também:

a) que os débitos nao foram liquidados até a data

da autuacao;

b) que ndo houve contrato nem foram cobrados juros

ou corregao monetdria dos empréstimos;

c) que a firma Imparato Participagdes S/C, Ltda. so
funciona nominalmente. N3o tem escrita, nunca a-
presentou declaracaoc nem possui qualquer documen-
tac3o de seu proprietidrio, Ivo Imparato que a jus
tifique comc devedora por assungao de um débi-

to do mesmo;

d) que a autuada & sucessora da firma Ivo Imparato
Construgbes e Comércio, Ltda. e ndo possui lucros

acumulados ou reservas de lucros n3o impostos/t
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e) que ficou caracterizada a distribuicgido disfarca-
da de lucros, pela gratuidade do empréstimo, sem
contrato escrito, sem prazo, sem cobranca de ju-
ros, com endquadramento no art. 233, letra "a" do
RIR/75 e art. 60, I do D.L. 1.598/77.

5. Foram tributados, como distribuicao disfarcada de
lucros os valores dos juros e correcao monetiria calculados de con-
formidade com o Demonstrativo de fls. 3. Esses valores foram calcu-
lados para os exercicios de 1978, 1979 e 1980. Na Decisio de 1la. Ins
tdncia os valores dos exercicios de 1979 e 1980 foram retificados e
seu imposto passou a ser oOnus da pessoa fisica, Sr. Ivo Imparato, em

Processo distinto e apensado ao presente.

6. A Autuada, na Impugnac@o (fls. 21/22), defende a
improcedéncia do lancamento em raz3o do fato, considerado infra—
cao ter sido equivocadamente enquadrado no art. 233, letra "a" do
RIR/75, que trata da hipbtese de alienac8o a qualquer titulo de

bem ou direito, quando a hipOtese visada & a de empréstimo enquadra
vel na letra "g" do mesmo artigo e mais, o empréstimo 3 pessoa juri
dica ndo & alcangado pelas disposicdes do art. 233, conforme juris-
prudéncia do 19 Conselho de Contribuinte e do Tribunal Federal de
Recursos. Por fim, mesmo que se aceitasse a fundamentagao acima,ain
da assim o Auto de Infragao deveria ser rejeitado pela inexisténcia

de lucros acumulados ou de reservas impostas pela lei no Balanco

de sua empresa.

7. A Autoridade julgadora singular, do exame dos au-
tos, considerou evidente a preocupacido da Autuada em eximir as pes
soas ligadas & operac8o, das obrigacdes tributidrias decorrentes. A
transferéncia do débito da pessoa fisica 3 pessoa juridica, Impara-
to ParticipacOes S/C, Ltda., foi um mero artificio contdbil e sem
amparo de qualquer documentacdo. Pela diligéncia fiscal realizada
nessa empresa, nem lancamento cont&bil nela existiu sobre a assun—
¢8o da divida. Considerando nula a transferéncia do d8bito para a
pessoa juridica e correto o enquadramento da infracdo no art. 2
pd
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letra "a" do RIR/75, para o exercicio de 1978 (V.PN-CST-125/75) e
art. 62, inciso I, combinado c¢/o art. 60 do DL 1.598/77, para os
exercicios de 1979 e 1980, mantém a tributacdo retificando os valo
res tributarios dos dois dltimos exercicios (fls. 31) e considera [}
nus da autuada somente o crédito tributdrio do exercicio de 1978 e

do sbcio beneficiado pelo miituo o dos exercicios de 1979 e 1980.

8. O Recorrente, perante este Conselho, em lugar da Au

tuada, argumenta:

a) descabe a imposicao fiscal por falta de tipifica
¢ao legal da distribuigdo disfarcada de  lucros

em empréstimo a titulo gratuito;

b) apesar de existir beneficio econdmico para o so-

cio, a situacao de fato ndo foi definida em lei;

c) a tributagdo exacerbada da distribuicdo disfar-
cada de lucro nao permite a interpretacdo anald-
gica ou extensiva feita pelo PN-CST-125/75, fun-

damento da autuagdo e decisdo no presente caso;

d) mesmo com a nova legislacdo, sb existe um caso
em que a distribuicao disfarcada de lucro sofre
incidéncia tributdria em razao de situacgdo de fa
to genérica: a de gqualquer vantagem oferecida ao
acionista controlador, por sociedade andnima. Se
o legislador quisesse tributar esta hipotese do
empréstimo a titulo gratuito, té&-lo-ia feito ex
pressamente, Tanto no regime tributario 'atual ,

guanto no anterior ndo houve previsao legal;

e) considerar empréstimo gratuito com a mesma quali
ficagao juridica de "alienacdo ou cessao de di-

reitos & inaceitivel. Afronta a melhor l1dgica ju

ridica, o C6d4ido Tributdrio Nacional e 3 prdpria

Constituicao
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£)

g)

h)

m)

n)

ainda que fosse admissivel tal tributac¢ado, o ar-

bitramento dos juros nao pode prevalecer, seja
por falta de base legal, seja diferenca de crité
rios de sua apuracgao, entre a fiscalizacao (12%

a.a mais correcao monetaria) e a Autoridade de

la. Instancia (taxas semelhantes a do mercado fi

nanceiro) ;

estao limitados a 6% a.a. os juros entre parti—
culares. SO podem chegar a 12% a.a. € ser cobra-
da entre particulares a corregao monetaria, nos

casos de empréstimos contratados por escrito;

as taxas de mercado sdo privativas de institui—

¢oes financeiras;

arbitrar taxas de mercado ou Jjuros acima de 12%
a.a. acrescidos de correg¢do monetiria sobre em-

préstimos gratuitos & infrigir & lei civil;

arbitramento com critérios subjetivos nao s3a0

admitidos em direito tributdrio;

a interposicao de uma outra pessoa juridica en-
tre o Recorrenteea Autuada, por si, bastaria pa

ra afastar a incidé&ncia agravada;

a Imprestabilidade da escrita mercantil da so-
ciedade intermediidria ndo deve ser alegada pelo
fisco. A desclassificacdo de escrita & fato su-
mamente grave, se n3o ocorreu, presume-se que

a escrita esteja regular;

a sociedade intermedifria existe e & regular, a
penas estd paralizada face 3 concordata da Au-

tuada e isso n3o & razdo para levantar duvi

a respeito de sua existéncia e regularidad
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0) somente na sociedade intermediaria, Imparato Par
ticipag¢oes S/C, Ltda., afastado o problema da ti
pificacao legal, poder-se-ia fazer a autuacaopor

distribuicao disfarcada de lucro.

9. Com estas razoes, o Recorrente pede refoiZ?Qda Deci

sao de la. Instincia, julgando improcedente a agao fiscall/

E o relatodrio.
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vVOoTO
Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso que foi interpostc com

observancia das disposicoOes legais.

2. O Sr. Ivo Imparato, o segundo maior sdcio da Autua-
da, em lugar dela, beneficiado pessoalmente pelo empréstimo, cujos
juros e correcdo monetdria nao cobrados pela mutuante, foram tribu-
tados como distribuicao disfarcada de lucros em lancamento contra
a pessoa juridica mantido pela Autoridade Julgadora de la. Instin—

cia, interpds Recurso contra essa Decisdao, face ao seu interesse di

reto na gquestao.

3. Quer, o Recorrente, ver declarada a improced&nciado
lancamento, primeiro, pela falta de tipificacido legal para conside-
rar o beneficio econdmico usufruido, por ele, como sdcio, como dis
tribuicao disfarcada de lucros; segundo, pelo arbitramento ilegal
da taxa de juros de 12% a.a, cujo limite entre particulares & de 6%
a.a; terceiro, pelo impedimento de cobrar—-se correcao monetaria -
entre particulares sobre empréstimos nao contraidospor escrito;quar
to, pela alteracado de critériona apuracio da base de cidlculo pela
Autoridade Julgadora de la. Instadncia que utilizou as "taxas de mer
cado" que sao privativas das instituicdes financeiras; e quinto,por
existir uma Unica possibilidade, no caso, da ocorréncia de distri—
buicao disfarcada de lucro, e essa,afastada a questdo da tipifica—
cao legal, seria na empresa Imparato Participac¢bes S/C, Ltda. que
existe e & regular, apenas estd paralizada e sua escrita, presume-
-se que esteja ~“também®  regular, pela inocorréncia de sua desclas

sificacdo.

4, A tipificacao legal, negada pelo Recorrente, ocor-
reu e sua constatacdo independe de interpretacao "analdgica ou ex-
tensiva", ao contririo do que afirmou, o mesmo, nos autos. Nao foi
o empréstimo, em si, que se enquadrou na tipificagdo prevista na
lei, tanto assim &, que o seu valor nio foi tributado, mas a cessao
gratuita do mesmo. A Autuada, dessa forma alienou o seu direito de

cobrar a remuneracao do seu capital mutuado (os juros) ac séciizéze

= s
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dele deixou de cobrar a recomposicdao da perda do poder aquisitivo
do mesmo capital (a correcao monetdria). Essa vantagem econdmica,
advinda do mituo, foi doada, sem 8nus, ao sbcio, pela Autuada, ou
seja, foi alienada. Essa & a razaoc pela qual o Sr. Fiscal Autuan
te enquadrou legalmente o fato como distribuigdo disfarcada de lu
cros prevista no art. 233, "a" do RIR/75 (Dec. 76186/75). E esse,
também, o entendimento do PN-CST-125/75.

5. A ilegalidade da taxa de juros, por ferir a lei
civil e por ser a "taxa de mercado" privativa de instituicdes fi-
nanceiras, argliida pelo Recorrente, nao existe. O prdprio art.233,
"g", ILI (RIR/75), prevé a cobranca de juros, correcao monetiria ,
etc., semelhantes aos mais onerosos pagos pela pessoa Jjuridica.
Por outro lado a alteracao de critério para a formacao da base de

calculo do tributo, n3o atingiu o exercicio de 1978, objeto do

Recurso em julgamento.

6. A contabilizacao da transferéncia da responsabi-
lidade do sbcio Ivo Imparato e de sua esposa, pelos empré@stimos
contraidos, para a empresa Imparato Participac¢bes §/C, Ltda.,nlo
desfigura a distribuicao disfarcada de lucros. Na escrita da Au—
tuada, os lancamentos de assuncao da divida por aquela empresa,
foram registrados sem documento algum que identificasse e compro-
vasse a operacgdc de origem. Para isso intimada, a Autuada, as fls.
11, confirma a inexist&ncia de documentac&o comprobatdria . das
transferéncias contabilizadas. O prdprio sbcio devedor, Ivo Impa-
rato, declarou 8s fls. 12, dos autos, que parte da divida transfe
rida nao foi contabilizada pela firma Imparato Participacbes S/C,
Ltda. Em diligéncia o Sr. Fiscal autuante apurou mais: a Firma Im-
parato Participac¢des ndo funciona de fato, ni3o tem escrita regu
lar, nunca apresentou declaracdo de rendimentos nem possui do-
cumentos dos tais empréstimos (fls. 26/27), Em suma, a transfe—

réncia da responsabilidade de fato e juridicamente n3o existiu.

Isto posto e

Considerando tudo o mais que do Processo const

©~




Nego provimento ao Recurso

/
ANUARIO PINTO - RELAPOR
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