PROCESSO N9 0845/051.139/80

FUNISTERIO DA FAZENDA

WEF

Sessdo de .22 _de  junho ge 19 81 ACORDAO N° =..CSRF/03-366

Recurso n®  RP/303-0.215

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido TERCEIRA CAMARA

DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTESb

SUJEITO PASSIVO: NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA.

Vistos, re

recurso interposto pela FA

ACORDAM os
Fiscais, por maioria de vo
Vencidos os Conselheiros E

tas Chagas e Randolfo Henxr

FALTA OU EXTRAVIO DE MERCADORIA IMPORTADA:
paragrafo Gnico do art. 19 do Decreto-lei
n?® 37/66. Na hipotese de ser conhecida e
apurada a falta em ato de "conferéncia f£fi
nal de manifesto" (Decreto n? 63.431, de
16.10.68, art. 25) toma-se como referéncia
para calculo dos tributos devidos (conver
sao da moeda estrangeira e aplicacao das
aliquotas tarifarias) a data da aludida
conferéncia. Atualizacao do valor pecunia-
rio das penalidades fiscais (arts. 105 do
C.T.N., 110 do Decreto-lei n® 37/66 e 8o
da Lei n9 4.357/64) nao constitui agrava
mento penal, devendo-se aplicar o valor vi
gente a época do langamento.

Recurso Especial provido.

latados e discutidos os presentes autos de
ZENDA NACIONAL:

Membros da Camara Superior de Recursos
tos, dar provimento ao Recurso Especial.
uvaldo Carvalho Sily¥a, Enila Leite de Frei

ique de Souza Netqg

em %2/52 junho de 1981.
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PROCURADOR DA FA
ZENDA NACTIONAL

Participaram, ainda, do presgnte julgamento os seguintes Conselhe}_.;
ros: HINDEMBURGO DOBAIL TEIXE;IRA, EDWALDO REIS DA SILVA e SEBASTIRO
RODRIGUES CABRAL.
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RELATGRIO _

0 aresto recorrido — Acdrdao n? 19.702 proferido pe-
la Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, no julga-
mento do Recurso ne@ 96.674 (fls. 30/35), baseou-se no seguinte voto
31/34): o

"Discute-se neste processo a data da ocorréncia

do fato gerador
culo do crédito
que aquela seja
cal e aliquotas
cisao recorrida

e, conseqgientemente, a base de
tributario. Pleiteia a
a da 1mportagao e esta o dblar
vigentes nessa época, enguanto
defende a aplicagao dos valores

cal-

recorrente

fis-
a de-
da

data do lancamento, conforme consignados no auto de
infragao e notificagao fiscal.

-
e =5 P

Trata-se de matéria controvertida na &Zrea admi-
nistrativa onde nem mesmo o Terceiro Conselho de
Contribuintes logrou entendimento unanime, manifes-
tando-se, além das citadas, uma terceira pooicio. os
valores corretos seriam os da data da conferéncia £i
nal de manifesto, entendida como tal representacao
fiscal em que o responsavel & convidado a explicar
as faltas e acréscimos apurados.

Prende-se a questao a interpretacao do art.

23

determinar

e paragrafo do Decreto-lei n® 37/66, ao
que, na hipdtese do paragrafo nnico do art. 19 do
mesmo diploma legal, a mercadoria ficara sujeita aos

tributos vigorantes na data em que a autoridade = a-,

duaneira apurar a falta ou dela tiver bonhec1mento/;
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Entende a autoridade singular, a partir do dis-
positivo citado e atos, interpretativos, que o fato
gerador do tributo ocorre quando se constitui o cré-
dito tributirio, isto &, na intimacdo do sujeito pas
sivo prevista no art. 26 do Decreto n? 63.431/68.

‘Entende a recorrente que por ocasiao da  des-
carga, as autoridades aduaneiras tomam conhecimento
da falta, pois estao de posse do manifesto do navio
e seu rol de documentos, das folhas de descarga da

) transportadora, das comunlcagoes de avarias e faltas

! enviadas pela concerssionaria da guarda e armazena-
- mento das mercadoriag, elementos de registro e in-
. formativos gue as tornam aptas a realizar Q exame de

apuragao de faltas e acréscimcs.

_0 desfecho do processo pretende conduzir a con-
vicgao de que a autoridade aduaneira s tomou conhe-
cimento da falta em 23.11.79, fls. 3., guando se i-
niciou a conferéncia final do manifesto da carga do
navio "LIOYD HAMBURGO", entrado em 10.08.75 e que a relagao
de fls. 4, da Cia. Docas de Santos nao prova gue a
ciencia pela reparticao aduaneira do fato punivel te
nha ocorrido anteriormente a gual embora datada de
22 de novenbrode]375,benha servideo de ponto de par-
tida para a apuracdo de gque trata a representaczo de
fls. 3, cujos dados foram ali transcritos literal-

.. mente. ’ o _ .

Como o fato gerador do direito aduaneiro ocorre
no registro da declaracao de 1mportagao na reparti-
gao competente e dado que faltas e acréscimcs de vo-

lumes até pouco tempo ndo passavam por esse crivo
quando da proposicdo do desembaraco das partidas re-— -
manescentes, seria de sé considerar exigivel do

transportador responsavel e obrigacao tributaria a
partir do 459 dia do final da descarda, observada a
reserva do Decreto-lei n® 1.455/76, art. 17 § 29, se

o sistema de relagoes das Docas -ou outro da fiscali-
zagao revestisse o carater de conhecimento legal pe- ~
«la autoridade alfandegiria da situacao irregular, a-
pos aquele prazo e dispusesse ela de condigoes para
apura-las imediatamente. .

Vé-se que no casc em foco, a falta de informa-
¢ao propria disponivel e recuperave' a qualquer mo-
mento pela administracao aduaneira, a meu ver, foi
sanada pelo sistema instituido na Delegacia da Re-
ceita Federal em Santos, atraves do Ato Declaratorio
ne 0800-125, de (6/06/75, da Superintendéncia Regio- 5
nal da Receita Federal em Sao Paulo, o gqual tornou
obrigatdria a apresentacao de DCI pro-forma pelo
1mportador no ato do desembaracgco aduaneiro, guando
entao fossem constatadas faltas, devendo tal docu-
mento ser encaminhado ao Setor de Controle de Mani-
festo, para conhecimento da fiscalizagao e "instaura

|




» . .

SERVICO PUDLICO FEDERAL Processo n@ 0845/051 139/80
Acdrdao n® -CSRF/03-0. 366 )

cao de processo contra os responsavels pelo extraVJO
ou falta de volumes e mercadorias", com v1stas a con
ferercia final de manifesto, cuja execugao se basea-
ra “"nos valores constantes das declaragoes de impor-—

tagAao e na pro-forma". .

‘Ao baixar tal ato, a administracgao se curvou a
solugao de problema que afetava o desempenho de fun-
goes fisco-tributirias e foi de encontro a interes-

.. ses do’ contribuinte e responsavels. A partir da ob-
' servancia da norma baixada nao poderiam mais conviver
) as administracoes portuarla e aduaneira indefinida-
mente com problemas de controle de volumes, descar-

regados ou nao, a espera de tardia apuragao de res-
ponsabilidade, guase sempre beirando ©s cinco anos

" decadenciais.
3

-Trata—-se agora de sistema de informacao gerado-
pela propria fiscalizacao para agilizar a execucao
de outros controles pre-existentes, como o manifesto
e seus conhecimentos de carga e outros'oapéis as in-
formacoes de cescarga, as comunicagoes de avarias e

faltas etc.

- Tendo em vista que as faltas apuradas no auto
. de infracao de fl. 1 se deram na vigeéncia do ato de
‘ claratério n? 0800-125, de 06/06/75, da Superinten-
' déncia Regional da Receita Federal na 8a. Regiao Fis
cal, entendo que a admlnlstragao aduaneira teve co-
nhec1mento delas por ocasiao do desembarago das par-
tidas remanescentes, devendo ser procuradc ai o mo-
mento de 1nc*denc1a do fato gerador da obrigacao tri
butaria e, "ipso facto", o valor, do ddlar flscal,

\ as alaquotas e as penalidades vigentes nessa gépoca.
‘Quanto a multa do art. 52, inciso VI, do Decreto-lei’
n° 751/69, pretende a recorrente eximir-se da corre-!
an monetaria da multa isolada, fixada em cruzeirgs,
reputando~a indevida, tendo em vista gue o valor da !
penalidade a considerar seria o vigente por OCasiED
da entrada do navio, ou seja, o de &} 50,00 por unida-

i - de acrescida. )

' 0 fundamento invocado nao prevalece eis que a mul
ta torna-se ex1glvel guando de sua apllcagao pela au-
toridade langadora. A vista do expustc, entendo supri
da a exigencia_do art. 23, § dnico do Decreto-lei n2"
37/66, quanto as Faltas, para dar provimento ao recur:
so, nessa parte.'

O minuciosc recursc do ilustre Procurador da Fazenda
) que leio na iIntegra, pode,

“Nacional junto dquela Camara (fls.
5

entretanto, ser resumido nas seguintes linhas mestras: 1) guanto
* data de referencia para exigéncia‘de tributos-erespectiva base de calculo,no ca -~
:so de falta de mercadorias verificada em conferéncia final de;manl

-
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festo, &€ a da representagao a que se refere o art. 25, § 19 do De-
creto n? 63.431/68, que deve prevalecer, conforme ja copiosa ju-
risprudéncia desta Cé&mara Superior, embora o ilustre recorrente ma-
nifeste sua preferéncia pessoal pelo declarado na Orientacdo Norma-
tiva Interna n? 15, da Coordenagao do Sistema de Tributacao, fixan-
do o marco temporal para aqueles efeitos na data em que O responsa-
vel for intimado a recolher o que for devido; 2) a Segunda Camara
do Terceiro Conselho de Contribuintes, ao julgar recursos abrangen-
do a matéria de conferencia final de manifesto, de sua competéncia
originaria, consagrou o entendimento de que a alegagido baseada em
dispositivo do Ato Declaratdrio n% 800/125/75 (item 6.2} da Superin-
tendéncia da 8a. Regiao Fiscal ndo pode ser acolhida, por achar-se
o mesmo derrogado pelo item IV do Parecer Normativo n? 56/77 da Co-

ordenagdc do Sistema de Tributagao, o gual se sobrepde do referido

- ato declaratdrio, de carater administrativo limitado & DRF em San-

tos, enquanto o Gltimo tem forca interpretativa da legislagao tri-

butdria, constituindo-se em norma complementar dela (art. 100 do CO

digo Tributario Nacional); 3) a antiga Instdncia Especial decidiu-

reiteradamente que no caso de - 'mercadorias estrangeiras faltantes na-

descarga respectiva, os tributos incidentes sejam calculados segun-
do os indices vigorantes na data da conferéncia final do manifesto;
4) ademais, no caso em espécie, nao consta que a importadora tenha
tomado as providéncias firmadas no Ato Declaratorio 0850/125/75,
nem de outra forma comunicado o fato a reparticao, o gque- poderia
ter feito, na oportunidade, a transportadora, com base em seus re-
gistros de descarga; a falta foi somente conhecida, como nos demais
casos, no curso rotineiro da confer@ncia final do manifesto, quan-

~do entao procedeu-se a sua apuragao.

O ilustre Procurador faz, ainda, consideracao S0~

bre o valor darpenalidade do inciso VI do art. 59.. do Decreto-lei n9® 751/
‘69 a ser éxigido, aﬁen@aﬁb deva .ser o .atualizado pela Portaria MF

ne 39/79.

O douto procurador do Contencioso Administrativo o-

"pinou pelo provimento do recurso espez?jl,“invocan60~os<precedentes

reiterados desta Camara Superior#%

g relatéxio.,
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Conselheiro PAULO DE ALMEIDA, Relator:

3 +

O assunto do recurso especial ja & tranqliilo nesta
Camara Superior, a partir do Acorddao n® CSRF/03-0.003, como bem
obseryou‘o douto Procurador do Contencicoso Administrative, no sen-

tido de que a data de referéncia para.a conversao da moeda estran-

-

geira e calculo dos tributos devidos, no caso de falta de mercado--

rias manifestadas, € a da conferéncia final do manifesto - pro-
cedimento administrativo previsto na legislacao aduaneira especifi-
camente para a apuréggo de faltas ou acréscimos de volumes constan-
tes dbs‘conhecimentos"arrqlados naquele documento, executado deli-

berada e sistematicamente pelas repartigdes interessadas, mediante

rotinas adequadas.

Inadmissivel, portanto, a pretensdo de que a autori-
dade aduaneira toma conhecimento daquelas ocorréncias pelo simples
fato de que sao anotadas na descarga do navio. Tais anotagdes se-
rao naturalmente levados em consideragéo, mas no momento oportuno,
dentro das rotinas de servicos da repartiggo, quando os papeis - dos

navios sdo propositalmente examinados para os diversos - controles

- fiscais necessarios. .

-
. -
.

, A n3o ser, & claro, que, por qualquer outra forma,
inclusive comunicacgao expressa do respohsével,"séja efetivamentevlg
vada ao conhecimento da autoridade competente a irregularidade cons
tatada -~oque, porém, nao ocorreu no caso do processo, como salien-
tado pelo ilustre Procurador recorrente, ao discutir a significacgdo
do Ato Declaratdrio n9 0800/125/75 da DRF em Santoses-

-~ Dou, assim, provimento ao recurso especial,s

L3

Brasilia - DF., em 22 de junho de 1981.
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