PROCESSO N? 0845/051.492/80

MINISTERIO DA FAZENDA

KN

Sessdo del4. . de. .abril de19 .81. ACORDAO N*-CSRE/03-0.256
Recurso n® RP/303-0.097
Recorrente ~-FAZENDA NACIONAL

Recorrido —3a. CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA.

FALTA OU EXTRAVIO DE MERCADORIA IMPORTA-
DA - paragrafo Gnico do art. 1?2 do Decre
to-lei n? 37/66. Na hipdtese de ser co-
nhecida e apurada a falta em ato de "con
feréncia final de manifesto" (Decreto n?
63.431, de 16.10.68, art.25)toma-secaro re

feréncia vara cdlculo dos tributos de-
vidos (conversao da moeda estrangeira e
aplicagao das aliquotas tarifarias) a

data da aludida conferéncia. Atualizagao
do valor vpecuniario das penalidades fis
cais (arts. 105 do C.T.N., 110 do Decre-
to-lei n? 37/66 e 99 da Lei n? 4357/64)
nao constitui agravamento penal, devendo
aplicar-se o valor vigente a época do
lancamento.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis

T e oy

cais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso especial. Venci-
Enila Leite de Freitas Chagas e Wilfrido Augusto

dos os Conselheiros

Marques. Ausente

gque de Souza Neto

RELATOR




I

DE/ CARVALHO PROCURADOR DA F
ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheil
ros: HINDEMBURGO DOBAL TEIXEIRA, EDWALDO REIS DA SILVA, SEBASTIZAO R
DRIGUES CABRAL.
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SUJEITO PASSIVO: NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA.

O aresto recorrido - Acdrdao n? 19.637 proferido
pela Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, no jul
gamento do Recurso n? 96.667 (fls. 29/31), baseou-se no seguinte vo

to vencedor (fls. 31):

"0 paragrafo Gnico do artigo 23 do  Decreto-lei
n® 37, de 1966, determina que "a mercadoria fica
ra sujeita aos tributos vigorantes na data em
que a autoridade aduaneira apurar a falta ou de-
la tiver conhecimento".

Ora, na época em gue ocorreu o desembarago da
mercadoria transportada pelo navio LLOYD JACKSON
VILLE entrado no porto em 27.09.75, vigorava na
respectiva Delegacia da Receita Federal - insti-
tuindo sistema de controle sobre manifestos - o
Ato Declaratdrioc n? 800/125, de 06.06.75. (publi-
cado no D.0O.U. de 12.06.75) do SRRF/8a. RF, gue

dispoe:

"6. Para efeitos de instauragao de processo
contra os responsaveis pelo extravio ou
falta de volumes e mercadorias, o importa-
dor que submeter a despacho mercadoria em
guantidade inferior & manifestada, sob a
alegagao de falta, deverada apresentar, jun-—
tamente com a Declaragao de Importagao,uma
declaragado pro-forma, na qual fara constar
todos os elementos que formariam a D.I.num
eventual desembarago futuro".

Fica assim bem claro que no momento do desembara
co aduaneiro da mercadoria manifestada remanes-—
cente, a repartigéo aduaneira competente conhece
das faltas e dos acréscimos porventura ocorri=
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dos, através das declaragOes de importacao refe-
ridas, sendo que a DCI prdo-forma discrimina a to
talidade da mercadoria manifestada. Nos termos do
dispositivo legal supracitado (art. 23, paragra-
fo Gnico do DL n® 37/66) ocorre, nesse momento, O
fato gerador do tributo a ser indenizado pelo
transportador.

Em virtude do exposto, dou provimento ao recurso"

O acordao esta assim ementado:

"FALTAS E ACRESCIMOS DE VOLUMES DE ME RCADORIAS
PROCEDENTE DO EXTERIOR - A partir da vigéncia do
ato Declaratdrio n? 800/125, do SRRF/8a. RF, ins
tituindo sistema de controle sobre manifestos, a
autoridade aduaneira da regiao toma conhecimento
das faltas e dos acréscimos na oportunidade do
desembarag¢o aduaneiro da mercadoria. Recurso pro

vido".

0 minucioso recurso do ilustre Procurador da Fa
zenda Nacional junto aquela Camara (fls. 33/51) que leio na iInte-
gra, pode, entretanto, ser resumido nas seguintes linhas mestras:
1) quanto a data de referéncia para exigéncia de tributos e respec
tiva base de calculo, no caso de falta de mercadorias verificada
em conferéncia final de manifesto, & a da representagdo a que se
refere o art. 25, § 19 do Decreto n? 63.431/68, que deve prevale-
cer, conforme ja copiosa jurisprudéncia desta Camara Superior, em
bora o ilustre recorrente manifeste sua preferéncia pessoal pelo
declarado na Orientacgao Normativa Interna n? 15, da Coordenagao do
Sistema de Tributagao, fixando o marco temporal para aqueles efei-
tos na data em que o responsavel for intimado a recolher o que for
devido; 2) a Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes,
ao julgar recursos abrangendo a matéria de conferéncia final de ma

nifesto, de sua competéncia originaria, consagrou o entendimento de

800/125/75 (item 6.2) da Superintendéncia da 8a. Regidao Fiscal nao
pode ser acolhida, por achar-se o mesmo derrogado pelo item IV do
Parecer Normativo n? 56/77 da Coordenacao do Sistema de Tributacio,
0 gqual se sobrepOe ao referido ato declaratdorio, de carater admi-
nistrativo limitado & DRF em Santos, enquanto o Gltimo tem forca

interpretativa da legislac¢ao tributdria, constituindo-se em norma
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complementar dela (art. 100 do C6digo Tributario Nacional); 3) a an
tiga Instancia Especial decidiu reiteradamente que no caso de mer-—
cadoria estrangeira faltantes na descarga respectiva, os tributos
incidentes sejam calculados segundo os Indices wigorantes na data
da conferéncia final do manifesto; 4) ademais, no caso em espécie,
ndo consta que a importadora tenha tomado as providéncias firmadas
no Ato Declaratorio 0850/125/75, nem de outra forma comunicado 0
fato a repartigdo, o que poderia ter feito, na oportunidade, a
transportadora, com base em seus registros de descarga; a falta foi
somente conhecida, como nos demais casos, no curso rotineiro da
conferencia final do manifesto, guando gntéo procedeu-se a sua a-

puragao.

O ilustre Procurador faz, ainda, consideragaessqg
bre o valor das multas do art. 59, inciso VI do Decreto-lei n?....
751/69 a ser exigido, entendendo deva ser o atualizado pela Porta

ria MF n? 39/79.

O douto Procurador do Contencioso Administrativo
opinou pelo provimento do recurso especial, invocando os preceden-
tes reiterados desta Camara Superior, iniciados com o Acdrdao  n®

CSRF/03-0.003.
E o relatdrio.
v o T o
Conselheiro PAULO DE ALMEIDA, Relator:

O assunto do recurso especial ja & trangliilo nes
ta Camara Superior, a partir do Acdrdao n® CSRF/03-0.003, como bem
observou o douto Procurador do Contencioso Administrativo, no sen-
tido de que a data de referéncia para a conversao da moeda estran-
geira e calculo dos tributos devidos, no caso de falta de mercado-
rias manifestadas, € a da conferéncia final do manifesto - procedi
mento administrativo previsto na legislacao aduaneira especifica-
mente para a apuragao de faltas ou acréscimos de volumes constantes

dos conhecimentos arrolados naquele documento, executado delibera
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da e sistematicamente pelas repartigoes interessadas, mediante ro

tinas adequadas.

Inadmissivel, portanto, a pretensao de que a au
toridade aduaneira toma conhecimento daquelas ocorréncias velo
simples fato de que sao anotadas na descarga do navio. Tais anota
¢Oes serao naturalmente levados em consideragio, mas no momento o

‘portuno, dentro das rotinas de servigos da reparticao, quando os
papéis dos navios sdo propositalmente examinados para os diversos

controles fiscais necessarios.

A nao ser, é claro, que, por qualquer outra for
ma, inclusive comunicagao expressa do responsavel, seja efetivamen
te levada ao conhecimento da autoridade competente a irregulari-
dade constatada - o que, porém, nao ocorreu no caso do processo ,
como salientado pelo ilustre Procurador’ recorrente, as discutir a
significagao do Ato Declaratdrio n? 0800/125/75 da DRF em Santos.

Quanto ao valor da multa do art. 59, inciso VI,
do Decreto-lei n? 751/69,penso deva ser o atualizado pela Portaria
MF n? 39/79, por nao se tratar de agravagao de penalidade, mas de
simples convengaomonetdria de seu calor origindrio, que implica a
penas em nova tradugao monetaria do mesmo e ndo de sua majoragdo

efetiva.ﬁ%g

Dou, assim, provimento ao recurso especial.
e o ~
P .
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