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SUPRTIMENTOS DE CAIXA OU AUMENTOS DE CAPI
TAL EFETUADOS POR DIRIGENTES - Dev1damen
te intimada a pessoa juridica a fazerpro
va da efetiva entrada do dinheiro e sua
origem, se nac lograr fazé-lo com documen
tagao hibil e iddnea, coincidente em da-
tas e valores: a 1mportanc1a suprida sera
tributada como omissdc de receita. O re-
gistro na contabilidade sem gqualquer do
cumento emitido por terceiros que o las-
treie n3o & meio de prova (NEMO SIBI IPSI
TITULUM CONSTITUIT), isto &, n3o seria o
lancamento considerado amparado em prova
habil (art.99 § 19, do Decreto-lei n?
1.598/77), quando o crédito a sbcio admi
nistrador reportar a entrega de numera
rlo, nestas condlgoes, constituindo-se em
indicio de omissdo de receita (art. 12, §
3¢ do Decreto-lei n® 1.598/77).

PASSIVO FICTICIO - Valida & a intimag3do
para que o sujeito passivo prove a vera-
cidade do exigivel constante de sua es-
crita em determinada data. Se ndo gquiser
ou lograr fazé-lo, salvo prova em contré
rio, a diferenga entre o valor constante
do seu passivo c1rculante e o valor qué

referida data (provado, alnda, que as par
celas que representam a divida integra-
vam o montante do passivo circulante) tra
duz o montante da receita (lucro) llegal
mente subtraida da incidéncia tributiria.

Vistos, relatados e discutidos os presiyfés autos
de recurso interposto por COMERCIO DE PESCADOS MOURA LTDAguﬂ%




ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeirc
Conselho de Cqﬂtribuintes, por unanimidade de votos, negar provimel

to ao recurs%%ﬁ?

/ =7(DF), em 20 de janeiro de 1983.

— PROCURADOR DA FAZENDI

VISTO EM
NACIONAL

SESSAO DE: m4 |} mgg
VA BEEPOTS B LS

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRAN(
FILHO, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, RAUL PIMENTEL e MANOEL ALVE;
ARRUDA FILHO (suplente). Ausente o Comselheiro FERNANDO CICERO VELIL(

SO.
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RECORRENTE No: COMERCIO DE PESCADOS MOURA LTDA.

RELATORIO
Os autos dao-nos conta de que, apds a auditoria das
contas a pagar, assim como do movimento de caixa, bem como da intima
cao da fiscalizada a comprovar a origem e efetiva entrega dos re
cursos utilizados para integralizacao do capital em 22/09/77, a
autuada foi acusada de OMISSAO DE RECEITA revelada:

" Ano-base de 1978 - Exercicio de 1979:

A empresa acima identificada nac incluiu na apu-
ragao do lucro liquido do exercicio os seguintes va-
lores pagos em 1978, conforme documentagao apresenta
da pela empresa, cuja cOpia integra este Auto de In-

fracao:
DOCUMENTO NQ CREDOR VALOR
DP 8950 Irmacs oranges Cr$ 16.000,00
DP 5985 J. Jorge Dias & Filho Cr$ 4.643,00
AL 2853 Banco Itaa Cr$ 66.863,76
op 007 Estaleiro Pérola do Gua-
ruja Ltda. cr$ 2.078,00
P 008 Estaleiro Pérola do Gua-
ruja LTDA. Cr$ 20.554,00
3,24 011 Estaleiro Pérola do Gua—
ruja Ltda. Cr$ 3.303,00
P 012 Estaleiro Pérola do Gua-
ruja Ltda. Cr$ 1.100,00
p 248.527 swift-Armour S.A. Ind. e
Comércio. Cr$ 4.390,54
Recibo —=————— Shell Brasil S.A Cr$ 5.846,97
VALOR TRIBUTAVEL Cr$ 124.779,27

gos 69 e § 19, 290~ letra b- e 49, art. 79 e

/LEE§§% DMF - DF/19C-C - Samfi)ﬁmﬁ75

Enguadramento legal: Infringiu o disposto nos arti éﬁﬁ
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art. 12 e § 19 e 29, art. 67 do Decreto-lei 1598 de

26/12/77 e ainda o art. 226 do RIR/75.

2) A empresa em epigrafe nao comprovou através de do
cumentos habeis os pagamentos efetuados em 12/02/79 e,
21/08/79 que a seguir sao discriminados, constantes do
Passivo da empresa, de acordo com o balan¢o encerra-
do em 31/12/78:

DOCUMENTO  N@ CREDOR VALOR
Dp 315 Cimabra Com. Ind. Forn. de
Navios Cr$ 17.000,00
DP 07 Infrisa S.A. Ind. de Pesca
e Frig. Cr% 50.000,00
DP 08 Infrisa S.A. Ind. de Pesca
e Frig Cr$ 50.000,00
VALOR TRIBUTAVEL Cr$ 117.000,00

Enquadramento legal: infracao aos artigos 69 e § 1Qe 20
~ letra b-e § 49, 79,99 e § 19, 67 do decreto-lei 1598/77
e ainda art. 226 do RIR/75.

3?2) A empresa, regularmente intimada, nao .= compro--
vou a efetiva entrega do numerdrio, no valor de Cr$
1.000.000,00 (um milhao de cruzeiros) utilizado na
integralizacao de capital em 22/09/77, nem a origem
dos respectivos recursos, conforme Termo de Intima-
cao, gue faz parte integrante deste Auto de Infracao.
Valor Tributavel: Cr$ 1.000.000,00.

Ano-base - 1977.

Exercicio: 1978.

Enquadramento Legal: Infringiu o disposto nos arti—
gos 152, 153, 154, 155 e 226 do RIR/75."

Com guarda do pbrazo legal, impugnou a exigéncia fis-

cal, alegando que:

1) Ano-base de 1978 - Exercicio de 1979.

"em 31.12.78, o seu balanco aponta um saldo dewveder
de CAIXA" no importe de Cr$ 84.553,55, o que ihe
permitiria baixar, ainda que tivesse omitido receita,
duplicatas até esse montante. Se nao o fez, por es-
quecimento do encarregado da contabilidade, isso nao
vode, de forma alguma, acarretar tributacao. Em segun
do lugar, norque pretende demonstrar, com documenta-
cao habil (duplicatas guitadas), que essa parcela
corresnonde a saldos credores de fornecedores somen-
te pagos em 1979, nrova gue serd apresentada a es-
sa reparticao tao logo seja localizada.

2) Nao comprovacido de pagamentos feitos.

e

A mesma comprovacao serd feita com relacao ao igﬁ%?
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vorte de Cr$ 117.000,00, adicionada ao lucro ligui—
do, pela Flscallzaoao, sob a alegacao de que " a empre
sa... nao comprovou através de documentos habeis os
vagamentos efetuados em 12.02.79 e 21.08.79...".

3) Nao comprovacao de entrega de numerario

Considerou ‘o auto de infracao que a Reclamante
deixou de comprovar a efetiva entrega da guantia de
Cr$ 1.000.000,00, feita por seus sb6cios, para a inte—
qrallzacao capltal em 22.09.77, o que caracterizaria

"omissao de receita".

Com a devida venia, tal entendimento nao condiz
com a realidade. Com efeito, de uns temnos nara ca
se verifica uma reintegracao constante, nor parte da
fiscalizacao, na consideracao indiscriminada .desses
suprimentos como resultante de receitas nao contabili-
zadas, isso sem que se considere a natureza da ativida
de da empresa.

Ainda gue a Reclamante houvesse em resvosta a in-
timagéo, comprovada e justificado tais sunrimentos, is
so nao foi aceito pela I. Agente Fiscal, o auto de in
fracao o que fez foi levantar nada mais que uma hinote
se de fraude (omissao de recelta),aqualnaagoza de pre-

suncao de qualquer espécie.

4. As presuncoes, para que admitidas , necessitam de
apoio legal, quer dizer: faz-se necessario estejam a-
colhidas em texto legal que defina os seus limites e
as condigGes de sua admissibilidade, o que nao ocor-
re no caso discutido, tanto assim que os disvositivos
reaulamentares cltados pelo auto de infracao como in—
frlgldos sao genéricos, dizendo, todos eles, respeito
a perfeicado da escrita e da comnosicao da receita.

5. Sendo a omissao de receita uma fraude e nao exis—
tindo qualquer dispositivo legal que presuma os supri
mentos feitos ao caixa das pessoas juridicas como frau
de, falta ao Auto de Infragéo a orova dessa fraude, nor
isso que a fraude nao se presume, sendo sua prova Onus
de quem a alega, mesmo gue esse alguém seja a adminis-
tracao tributaria, ..."

® 0 ° % 2 8 0 4 0 0 8 e S e e s st B LB S L L S T LG GG S S S OO S S LS L e s e e e s e s e e

"Allas, gquanto ao assunto, & mansa e pacifica a ju-
risprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal no
sentido de gue a gquem denuncia incumbe orovar a denfin-
cia. E o gue estd consubstanciado na decisdo proferida
no Agravo de Instrumento n?® 55.210-SP, em 05/12/72, e
lo insigne Ministro. BILAC PINTO, publicado no D.J.U de
15/12/72, paginas 8.603/4 ("RESENHA TRIBUTARIA-IMPOSTO
DE RENDA-JURISPRUDENCIA", 29 trimestre de 73, pagina
611), cuja ementa contém:

"Fraude nao se presume, eis que deve necessa—"
riamente ser demonstrada. Ilegal gualguer lang?Z#

>
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mento de imposto ou multa, baseado nessa davida."

® ¢ s 0 2 0 0 ¢ 000 0000 L R R I R R I S S T S I R S Y

8. Nac se invoque o principio da inversao do onus
da prova, pois ele somente se aplica em face da pre
sungao de llquldez e certeza de que goza a certidao
de inscrigao da divida, o que nao & o caso.

O que houve foi a pratica de atos legitimos, devi

damente contabilizados, tanto que foram levantados
pela fiscalizacao na propiria contabilidade da empre—
sa."

Em esclarecedoras contra-razoes diz a Fiscalizac3o:

"A empresa impugna a tributagao da parcela de . Cr$
124.779,27, dizendo que "entendeu a D. Fiscalizacao
que a parcela de Cr$ 124.779,27, nao foi devidamente
comprovada, eis que, embora néo dito, caracterizaria
omisséo de receita...". Conforme se pode observar a
pagina 01 do Auto de Infracao, tal argumento por par
te do contribuinte carece de todo e qualquer embasa—
mento. Em primeiro lugar, a defendente se reporta ao
caixa, que por época do balanco apresentava saldo de-
vedor no montante de Cr$ 84.553,55, permitindo, entao,
baixar duplicatas até este montante. E de se obser
var, entretanto, que nenhuma parte do Auto de Infra
cao a agente fiscal atribuiu falta de fé & escritura
cao e documentacgao apresentadas pelo contribuinte. Lo
go, se fez alterar o saldo devedor do caixa de Cr$
84.553,55 para zero ou mesmo fazé-lo credor. Falta-
ram elementos concretos em que se apoiasse a fiscali-
zagao para abracar a p051gao apontada pela defendente.
Ademais, & sabido que nao se pode tomar como ponto
de partida meras sup051coes. Os valores apontados no
caixaeem outras. contas do- balango foram considerados verda
deiros pela fiscalizagao, pois nao havia elementos
suf1c1entes que tipificassem escrlturagao v1c1osa,que
nao merecesse fe. Caso o houvesse, a flscallzagao te-

ia sido levada a desclassificacao da escrituracao e
consequente arbitramento do lucro real. Tributados fo
ram os valores constantes do balango encerrado em
31/12/78 que nao foram devidamente comprovados e ain
da os que, quando comprovados, fizeram prova contra a
empresa. E o caso dos valores relacionados no item 01
do Auto de Infracao, cuja documentagao apresentada pe
la empresa, conforme "xerox" as paginas 20 a 28 (e
versos), provou terem sido pagos no ano base de 1978,
razaoc da impropriedade de figurarem no balango e con-
sequente tributagao. A defendente alega que tais va
lores foram pagos em 1979 e gque demonstrard através &
duplicatas quitadas taoc logo sejam encontradas. Porém,
repito que tais valores foram pagos em 1978 e : . cpro-
va disto sao as "xerox" anexadas ao Autc de Infra-
cao as paginas 20 a 28 (e versos) /7
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Quanto ao item 02 da impugnacao, que se refere ao
lucro real, digo, & adigao ao lucro real do valor de
Cr$ 117. OOO 00, constante do Passivo da empresa, de
acordo com o balango encerrado em 31/12/78, a defen—
dente apenas promete comprova-lo posteriormente. Como
se vé€, nem sequer tece comentarios seguramente por
nao existirem. Logo, nada acrescenta que possa tor-
nar improcedente a tributacao de tal valor.

O item 03 da 1mpugnagao diz respeito a nao compro
vagao da entrega do numerario quando da integraliza—
cao do capital em 22/09/77. Neste item, a de fenden~
te diz que "considera o Autc de Infracao que a recla
mante deixou de comprovar a efetiva entrega da guan
tia de Cr$ 1.000.000,00..." Observe-se que, confor—
me a pagina 02 do Auto de Infragao, a empresa, embo-
ra regularmente intimada, nao comprovou a efetiva en-
trega do numerario e nem a origem dos respectivos re
cursos utilizados na integralizagao do capital em
22/09/77.

Declarou, em resposta ao Termo de Intimacao data-
do de 16/06/80, que a origem dos recursos utilizados
para a 1ntegrallzagao do capital é proveniente de pou
panca propria em poder do contribuinte Sr. Manuel Li-
no de Moura, bem como rendlmentos de aluguéis perce-
bidos pelo mesmo. Quanto a parte 1ntegrallzada pelos
demais, os recursos tém origem nos empréstimos efetu
ados junto a Manuel Lino de Moura, retiradas pré-la-
bore e empréstimos junto a Crefisa. Todos os elemen
tos fornecidos pela empresa, inclusive cdpia das d§
claragoes de imposto de renda pessoa fisica, que fo-
ram cuidadosamente analisados pela fiscalizacao, le
varam a comprovagao da inexisténcia dos recursos. A
1ém do mais, segundo o Parecer Normativo CST no 242,
"a simples prova de capacidade financeira do supri—
dor nao basta para comprovagao dos suprimentos efetua
dos a pessoa Jurldlca. E necessarlo, para tal,a apre
sentagao de documentacao habil e iddnea, c01nc1dente
em datas evalores com as importancias supridas.

Amnorma acima decorre de jurisprudéncia pacifica o
riunda dos tribunais administrativos e judiciais. A
simples alegacao de gue o supridor, na sua decla-
ragao de bens, anexa a declaragao de renda, infor—
mou possuir em cofre importancia em dinheiro ao valor

do suprimento, nac & de ser ~ aceita.

2. A comprovacgao da veracidade..do suprimento se faz,
provando, com documentacac habil e idonea, coinciden-
te em datas, valores com as 1mportan01as supridas, a
proven1enc1a do numerario respectivo e naoc com a sim-~
ples alegagao de que ¢ supridor dispunha da referida
importancia.

AN

"

o

g,

Da mesma forma o supridor teria que:corprovar a orig%g,f

.
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dos seus saldos bancarios ou do dinheirc em cofre."

Desta forma, prova-se a inexisténcia da ori—
gem dos recursos utilizados na integralizacao do ca
pital em 22/09/77, assim como a falta da compro—
vacao da efetiva entrega, pois a simples contabili-
zagac nao prova a efetividade da entrega.

Face a argumentacao expendida, conclui-se que a
parcela de Cr$ 124.779,27 enumerada no item 01 do
Auto de Infracao e comprovada através das pagi—
nas 20 a 28 (verso) do Auto de Infracgao foi real-
mente paga em 1978, exercicio de 1979. Logo, a sua
configuragéo no balanco encerrado em 31/12/78 cons-
titui passivo Ficticio, caracterizando, assim, omis
sac de receitas em 1978. O Contribuinte nao compro-
vou o pagamento dos valores arrolados noc item 02
do Auto de Infragao durante a fiscalizacao e, no mo
mento da defesa, nao anexou documentos e nem apre-
sentou argumentos que justificassem a improcedén—
cia da trlbutagao pela fiscalizacao. Finalmente, o
contribuinte nao comprovou, durante a fiscalizacao
e nem em momento posterior a origem e efetiva entre
ga do numerdrio utilizado na integralizacao do capl
tal em 22/09/80. Conforme declara o Parecer Norma-
tivo CST N@ 242, a simples alegacao de que possuia
o dinheiro em cofre nao é de ser aceita. A compro-
vagao se faz, provando, com documentagao h&dbil e i

donea, coincidente em data e valores com as impor-
tancias supridas.

As alegagoes da defesa e as promessas de com—
provagao nada opoem as infracoes capituladas no Au
to de Infragao, suficientemente tipificadas e ca-
racterizada em obediéncias aos preceitos legais."

Submetidos os autos a consideragao da  autoridade

julgadora singular esta manteve a exigéncia fiscal, consignando na

ementa e na fundamentacac de sua decisao:

[,

H A

"Omissao de receitas: manutencao no Passivo de
obrlgagoes ja pagas e suprimentos de caixa pe
los sbcios, a tltulo de integralizacao de capi—
tal, sem comprovagao da efetiva entrega, e da o
rigem deos respectivos recursos, caracterizam sua
ocorréncia.

AQAO FISCAL PROCEDENTE.

"Nao obstante a argumentacao expendida, o contri
buinte nao anexou ac processo documentos habeis que
justificassem o saldo do Passivo no Balango encer-

rado em 1978, nem tampouco comprovou com documen= %’

tacac iddnea a efetiva entrega e a origem dos recuy

e
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sos utilizados para integralizacao do Capital em
1977.

Considerando que de acordo com o Art. 49 do
Decreto-Lei 486/69, o comerciante & obrigado a con-
servar em ordem, enquanto nao prescritas eventuais
acoes que lhe sejam pertlnentes, os livros, documen
tos e papeis relativos a sua atividade, ou que se re
firam a atos ou operagoes qgue modlflquem ou pos=—
sam vir a modificar sua situacao patrimonial;

Considerando que a presungao de omissoes de re-
ceita caracterizada por Passivo Ficticio e suprimen
tos de Caixa nao comprovados, é norma decorrente de
jurisprudéncia pacifica, oriunda dos tribunais ad-
ministrativos e judiciais;

Considerando que, de acordo com o Parecer Norma
tivo CST n9 242/71, a comprovacao da veracidade de
suprimentos de Caixa se faz através de documenta—
¢ao habil e iddnea, coincidente em datas e valo-
res, com as importancias supridas, e nao com a sim
ples alegagao de que o supridor dispunha da referi
da importancia;

Considerando tudo mais que consta dos Autos.

Tomo conhecimento da impugnacac, por tempesti
va, para no mérito INDEFERI-LA."

Regularmente cientificada dessa decisao e com : ela
nao se conformando tempestivamente apresentou a autuada o apelo de
fls. 72, onde se limita a reiterar "as razoes constantes da impug-

m LIPS BN RSN
uaeqa

nagao oferecida ao mencionado auto, as gqu aispac foram, ve-
nia", elididas pela 'R Decisao ora recorrida. 4?9

E o relatdrio. /f

/-
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Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Como vimos do Relatdrio, o recorrente, na fase recur-

sal, nd3o apresentou qualquer argumento ou prova,

Por outro lado, todas as alegagdoes e documentos, acos-
tados aos autos na fase impugnatdria, foram séria e minuciosamente
analisadas na axcelente pe¢a de contra-razdes a defesa oferecidas pe
la autuante - LUCIMAR CORDEIRO DA FONSECA - obijeto de transcrigao no
Relatdrio e aqui citada para que passe a fazer parte integrante des
te voto, como se aqui transcrita estivesse para todos o0s efeitos

legais, e também na fundamentada decis3do recorrida.

Alegar e nao provar & o mesmo que nao alegar; e o su-

jeito passivo, nestes autos, s6 alegou, nada provando.

Ao contririo do que alega a recorrente, o Suprimento
de Caixa, a Integralizacdaoc de Capital em Dinheiro, o Empréstimo em

Dinheiro e todo e qualquer crédito a favor de sGcios com poder de Ge

réncia, sem a prova da origem dos recursos, bem como o passivo ficti

cio e o saldo credor de Caixa, sempre foram considerados, pela Admi-
aoc Tributaria e pela Jurisprudéncia, omissdoc de receita por
presuncao simples, tendo sido elevada a categoria de presuncac legal
pelo art. 12, §§ 29 e 39, do Decreto-lei n? 1.598/77, como minuciosa
mente demonstrado no voto que apresentamos na condig¢ao de Relator,
entre outros, do Acdrdao, prolatado pela Cdmara Superior de Recursos
Fiscais, n? - CSRF/01-0.220, de 04.05.82, que, para evitar repeti-
coes, solicitamos que a Secretaria da Camara faca juntar aos autos

para que também passe a integrar este voto.

Como acertadamente escreveu a auditora fiscal, no con
traditdrio a pega impugnatdria, admitir-se n3o ser verdadeiro o sal
do de Caixa traria implicagdes sérias para a autuada com a consequen
te desclassificagao da escrita fiscal, cabendo mais uma vez ressaltar

ue nenhuma inovagao se observa do estabelecido no art. 12, § 29, dg%%

//;>/)
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Decreto-lei n? 1.598/77, vez que ele limitou-se a indicar um dos meios
mais conhecidos para a apuragac da omissao de receita e que, ha deze
nas de anos, quer a Fiscalizagac Federal, quer a Estadual, dele se

vem utilizando ao auditar a fidelidade das escritas fiscais.

O Conhecido "passivo ficticio" que nada mais & do que
a existéncia no passivo circulante de obrigagOes ja quitadas, istoég,
obrigagOes fictas; em realidade, somente pode ser corretamente apura
do por meios indiretos,; embora legais, sendo o principal, mais segu-
ro e econdmico desses meios,a intimac3o ao contribuinte fiscalizado
para que ele faca prova do que consta de sua propria escrita comer-

cial.

Se ele nac demonstrar a efetiva realidade do passivo
gue manté&m em sua escrita, até prova em contrario, deduz-se que ele
liquidou extracontabilmente o seu débito, valendo-se de receitas tam
bém nao contabilizadas, isto &, lancando mao de recursos da empresa,

mantidos fora da contabilidade.

Portanto, nao estando na lei, o meio de gue se deve
utilizar o Fisco para apontar "a manutencao no passivo, de obrigagles
ja pagas", & valida a intimac3o do contribuinte para que prove a na-
tureza do débito, indicando, o documento representativo e demais ele

-~

mentos que indugam ao convencimento quanto & existéncia ou nao de

10

jn

brigacoes ja quitadas, embora ainda possam constar no passivo, ha e

crita do contribuinte (fato que se investiga).

Se a empresa devia e naoc prova que deve & porque japa
gou e se pagou com recursos nac escriturados & porque, salvo provaem
contrario, os recursos sairam do "CAIXA DOIS", cuja origem & a omis-—

sao _de receita, que &, exatamente, o que se estd tributando, sendo o

chamado "passivo ficticio", assim como o "estouro de caixa", o supri
mento de "origem nac comprovada", o aumento de capital com recursos
cuja "origem os scios também n3oc declinam", o pagamento de compras
/ndo confessados" etc. a prova dessa omissao (sonegagao

com "recurso




a

provimento ao recursééZ%
/ :;,';?ﬁ /é@

AMADOR OUTE L?/iﬁRNANDEZ - PRESIDENTE E RELATOR.

e

Pelo exposto; NE
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