PROCESSO N9 0845/061.400/77

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 12..de. fevereirwe 1982.... ~ ACORDAO N°-CSRF/0.3=0..772
Recurso n® = RP/302-0.142

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Reconwo SEGUNDA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

DECADENCIA. Crédito tributdrio resultante
de conferéncia final de manifesto: falta
ou extravio de mercadoria estrangeira. Fa
to gerador presumido (art. 19, paragrafo ﬁ
nico, do Decreto-lei n9® 37/66).

Aplicagao da regra prevista no art.l173,inc.
I, do CTN: o prazo de 5 (cinco) anos para
constltulgao do crédito trlbutarlo tem ini
cio no "primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que O langamento poderia ter si-
do efetuado", por ja ocorrido o pressupos-—
to de fato do tributo e possuir o drgaoc a
duanelro os elementos necessarios e SuflCl
entes a “"apuracao" de que trata o paragra-
fo Gnico do art. 23 do referido Decreto -
-lei.

Caso em que nao decorreram 5 anos do "dies
a quo" (01.01.73) até a data do lancamento
(13.06.77, A.I. de fl. 1), deixando, assim,
de configurar—-se a questionada decadénciaou
caducidade do direito da Fazenda.

Recurso especial prov1do, em parte,devendo
0s autos retornarem a douta Camara recorri
da, para apreciagdo do mérito da controvér
sia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL :

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso espe-

cial, para determinar a devolucgao dos autos a Camara recorrida,




fim de que esta aprecie o mérito go litigi

Sala das Sessoes (DF),em ;

"ﬁ / FERNAND i - PRESIDENTE

// / .
_EDWALDO ] f ~ - RELATOR
4');

* ADHEM] ; . BAS b9 /DE JCARVALHO - PROCURADOR DA FA-
[ ] - ZENDA NACIONAL.

Participaram, ainda, do presey
ros: LUIZ CARLOS. NOGUEIRA, . HI EMB RGO . DOBAL ;TEIXEIRA ;> PAULO.. DE
ALMEIDA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausentes ‘justificadamente
os Conselheiros FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE e PAULO CESAR
DE AVILA E SILVA.

‘de fevereiro de 1982.

¢/ julgamento, os seguintes Conselhei
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RELATORTIO

O recurso especial interposto pelo Dr. Procura
dor da Fazenda Nacional junto & Segunda Camara do Egrégio Tercei
ro Conselho de Contribuintes visa a reforma do Acdrdao n? 26.123/
/8l (fls. 46/61), no qual aguele Colegiado, apreciando caso de
falta ou extravio de mercadoria estrangeira, apurado em ato de
"conferéncia final de manifesto", em grau de recurso voluntario
da empresa transportadora, julgou extinto o direito de a Fazen-
da Nacional constituir o crédito tributario exigido no auto de
infracao de fl. 1, nos termos da conclusao do voto do ilustre
Conselheiro-relator, in verbis :

"Assim, como no presente processo, a In
formagao de Descarga & de 22/05/72 e o Auto
de Infragao s6 foi lavrado em 13.06.77, decor-
ridos mais de 5 anos daquela comunicacgao, voto
no sentido de que seja considerada insubsisten

te a presente acao fiscal, por ter ocorrido d§
cadencia."

Trata-se de mercadoria transportada a granel pe

lo navio "Rita", entrado no porto de Santos em 06.05.72, haven

do a apuragéo, em conferéncia de manifesto, sido realizada em
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10.07.74 (Representacao de fls. 2), e efetuando-se a corresponden
te formalizagao da exigéncia fiscal somente em 13.06.77 (v. Noti

ficagao de fl. 1-v).

Em suas. razoOes de recurso especial (fls.62/68) ,
que leio na Integra em sessao (lé), o douto Procurador recorrente,
com apoio na legislagao de regéncia e na doutrina pertinente, sus
tenta que, no caso, a Fazenda Nacional nao permaneceu inerte por
mais de 5 (cinco) anos para constituir o crédito tributario, uma
vez que o termo inicial da decadéncia, em seu entender, “localizg
-se no primeiro dia do exercicio seguinte a data da conferéncia fi
nal de manifesto ou outra data de efetivo conhecimento da falta,em

que surge o fato gerador ficto".

O sujeito passivo o ofereceu contra-razoes.

E o relatérioyd\/
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VOTO

Conselheiro EDWALDO REIS DA SILVA, Relator :

A natureza e finalidade da "conferéncia final de
manifesto" estao previstas no Decreto-Lei n? 37, de 18.11.66, que
‘dispOe sobre o imposto de importacao e reorganiza os servigos a-

duaneiros, arts. 39 e 60, assim redigidos :

"Art. 39. A mercadoria procedente do exte
rior e transportada por qualquer via sera re
gistrada em manifesto ou outras declaragoes
de efeito equivalente, para apresentacao a
autoridade aduaneira, como dispuser o regu-
lamento.

§ 19 O manifesto serd submetido a conferén
cia final para apuracao de responsabilidade
por _ eventuais diferencas quanto a falta ou
acréscimo da mercadoria.

§ 22 O veiculo responde pelos débitos fis-
cais, inclusive os decorrentes de multas a-—
plicadas aos transportadores de carga ou aos
seus condutores.

§ 392 Podera ser concedida liberagao provi-
sbria dos veiculos enquanto nao concluida a
conferéncia final do manifesto,mediante ter
mo de responsabilidade para garantia de trl
butos, multas e outras obrigacoes que devem
ser satisfeitas, por forcga de divergéncias
apuradas na forma desta lei.

Art. 60. Considerar-se-a, para efeitos fis
cais : .

I - Dano ou avaria - qualquer prejuizo que
sofrer a mercadoria ou seu envoltdrio ;

II- Extravio - toda e qualquer falta da mer
cadoria.

Pardgrafo Gnico. O dano ou avaria e o ex-
travio serao apurados em processo, na forma
e condigoes que prescrever o regulamento,ca
bendo ao responsavel, assim reconhecido pe
la autoridade aduaneira, indenizar a Fazen-
da Nacional do valor dos tributos que,emcon
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seqliéncia, deixaram de ser recolhidos".

A "conferencia final de manifesto" &, pois, pro-
cedimento administrativo-fiscal de apuracao de faltas de mercado
rias estrangeiras que constarem como tendo sido importadas (pa-
ragrafo Ginico do art. 19 do Decreto-Lei n® 37, de 18.11.66); e es
tad regulada pelo Decreto n? 63.431, de 16.10.68, gue regula tam
bém a "vistoria" de mercadoria estrangeira. O procedimento se
inicia pelo "confronto dos registros de descarga com o‘manifésto
ou documento de efeito equivalente" e termina com a intimagao do
responsavel (o transportador), para "recolher o que for devido "
(apbs o advento do Decreto n? 70.235/72, notificagdo de lancamen

to), ou com o arquivamento do processo, caso nada seja apurado.

. Nesse tipo de apurag¢ao de faltas e acréscimos de
mercadoria estrangeira, s ha, portanto, um responsavel possivel

- o transportador.

. No presente processo, verifica-se que, pelo doc.
de fls. 5, intitulado "Informagao de descarga - faltas e acrésci
mos", a administragao portuaria (CODESP) forneceu ao drgao fis—
cal (DRF) noticia de irregularidades pbr ela anotadas na des -

carga do navio em causa.

Apreciando casos da mesma natureza deste, vem a
Delegacia da Receita Federal em Santos, com fundamento no .art.
138 d6 Decreto-Lei n?® 37/66, entendendo que o prazo de decadén -
cia do direito de a Fazenda constituir o crédito tributdrio tem
como "termo inicial" a data do recebimento da referida "informa-
cao".

Com efeito, de posse desse documento, e tendo ja
em maos o "manifesto de carga" e demais "papé@is do navio" (inclu
sive as "folhas de descarga"), além do "termo de responsabilida-
de" por faltas, acréscimos e avarias, assinado por quem de di-
reito, poderia o Orgao fiscal, sem divida, constituir o respec-
tivo crédito tributario mediante o competente langgmento (o que

vai depender exclusivamente de sua iniciativa).
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A . Reconhega-se que a matéria ora em litigio - de
cadéncia do direito de langar, em caso de conferéncia de mani-
festo - tal como acontece com diversas outras questdes suscita
das pelo Imposto de Importagao, ainda nao logrou atrair a aten
cao dos estudiosos e doutrinadores do nosso direito tributario.
E, a nao ser no ambito do 39 Conselho de Contribuintes, devido
a especializagao de sua competéncia julgadora, sobre ela tam-
bém nzo se manifestou ainda a jurisprudéncia de nossos Tribu -

nais.

Em verdade, o prégrio,fato gerador desse tribu
to ainda &, até hoje, objeto de controvérsia na literatura ju-

ridico~tributdria nacional.

No campo da jﬁrisprudéncia, sO recentemente, a
través de memoridvel decis3o do seu Plendrio, o Egrégio Tribunal
Federal de Recursos uniformizou seu entendimento no sentido da
inteira compatibilidade do artigo 19 do Cddigo Tributadrio Na-
cional com o art. 23, “"caput", do Decreto-Lei n9 37/66 (v. A-
cordao na Ap.M.S. 79.570-SP - Incidente de Uniformizacgao de Ju
risprudéncia, Relator Ministro Carlos M. Veloso, em Sessao Ple
naria de 10.08.78).

Por sua vez, O Supremo Tribunal Federal ja tem
orientagao firmada no mesmo sentido (RE.91337, Pleno de 06/02/
/80, Didrio de Justiga de 20.02.81), além de diversas decisoOes
de suas Turmas (v. entre outros, o RE. 93.842-7-SP, relator Mi
nistro Leitdao de Abreu, e RE. 94.295-5-SP, relator Ministro Dé

cio Miranda).

No 3?9 Conselho de Contribuintes, justiga se lhe

- faga, pelo menos no caso de mercadorias despachadas para consu

mo, de hd muito a matéria se encontra pacificada, tendo mereci
do, por vezes, acurados estudos. Vale citar, entre diversos ou
tros, o brilhante voto do saudoso Conselheiro Joao Augusto Fi-
lho, proferido no AcOrdao unanime n?® 18.382, de 28.03.78,da 3a.
Camara, de que foi relator e do qual nos permitimos extrair os
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seguintes topicos :

"Este Conselho tem sempre entendido, em
consonancia com as demais reparticdes do
Ministério da Fazenda, que, em se tra—
tando de mercadorias destinadas a consu-
mo, o fato gerador do imposto de importa
g¢ao ocorre no momento do registro da de-
claragao de Importagao na repartlgao fis
cal.

De acordo com esse entendimento, a exi -
géncia das diferencgas dos impostos de im
portacao e sobre produtos industrializa
dos, feita neste processo, & de inteira
procedéncia. Nas datas de registro das
declaragoes de importacao, ja vigorava a
Resolugao n?® 2.457/75 do C.P.A..

Alega a ‘recorrente que o entendimento do
Egrégio Trlbunal Federal de Recursos é
diverso. Nao & bem assim. Sobre a maté-
ria, naquela alta Corte, grassa dissidio
jurisprudencial, sendo que uma das Tur -
mas do Tribunal mantém o mesmo entendi -
mento adotado por este Conselho. Como
entendemos que nossa interpretacao &€ a
correta,daremos, a seguir, uma série de
argumentos que nos conduzem a tal convic
cao.

0 estudo do fato gerador, ou hipdtese de
incidéncia tributaria, ou suporte fatico
do tributo, ou fato juridico—tributario,
ou suposto da norma tributaria, ou "he-
cho imponible", ou "pressuposto de  he-
cho" ,ou "pressuposto di fatto" ou "fat
tispecie tributaria" ou "situazione ba-
se del tributo"”, ou "tatbestand" ("o
Steurtatbestamd") etc. ... & O topico
mais desenvolvido da teoria geral do di-
reito tributario, tanto na doutrina tri
butaria estrangeira como nacional.

Na doutrina européia, a obra mais comple
ta a respeito do assunto € a SAINZ DE
BUJANDA (principalmente o Volume IV, Se-
gunda Parte, de sua coletanea HACIENDA Y
DERECHO, no titulo "Analisis Juridico
Del Hecho Imponible", pags. 569 e 611 -
publicacao do Instituto detdﬁtudos Poli

ticos - Madrid - 1966).
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Na doutrina ibero—americana, cabe citar a
obra do ibero-argentino Dino Jarach, ex-
-professor em Pavia-Italia e hoje profes-
sor da Universidade de Buenos Aires, inti
tulada EL HECHO IMPONIBLE.

Na doutrina bras1le1ra, as obras prlmor—
diais sobre a matéria, pela ordem cronold
gica, sao as de Amilcar de Aratjo Falcao
(FATO GERADOR DA OBRIGACAO TRIBUTARIA),Al
fredo Augusto Becker (TEORIA GERAL DO DI—
REITO TRIBUTARIO) e Geraldo Ataliba (HIPO
TESE DE INCIDENCIA TRIBUTARIA).

Nesses estudos, o fato gerador & disseca-
do em seus elementos ou aspectos. Amilcar
Falcao e Dino Jarah falam em elementos do
fato gerador (objetivo ou material, subje
tivo ou pessoal, temporal, espacial).

Sainz de Bujanda e Geraldo Ataliba falam
em aspectos do "hecho imponible" e da hi-
potese de incidéncia tributdria, respecti
vamente. Paulo de Barros Carvalho fala
em "critérios" para identificar os fatos
previstos no suposto das normas tributa-
rias (critérios espacial, temporal e quan
titativo). Alfredo Augusto Becker fala
em niicleo e elementos adjetlvos da hipdote
se de 1n01den01a tributaria, argumentando
que a ocorréncia real dos elementos adjeti
vos é tao 1mportante quanto a do fato pre
visto como niicleo e chamando a atencao pa
ra os aspectos ou elementos temporal e es
Eac1al da hipdtese de 1n01denc1a tributa-
ria, que esse autor denomina "coordenadas"
de tempo e lugar".

Conforme reconhecem, pois, o Supremo Tribunal Fe

Deral, o Tribunal Federal de Recursos e o 39 Conselho de Contri
buintes, a "hipbtese de incidéncia" do Imposto de Importagdao nao
se constifui num fato simples, isolado, Gnico, pois, se assim
fosse, seria suficiente a regra do art. 19 do C.T.N. (reproduzi
da pelo "caput" do art. 19 do Decreto-Lei n? 37/66).

Mas, como lembra ainda o Professor Joao Augusto
Filho, no Acdrdao acima citado, "é indiscutivel que o fato gera
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dor do Imposto de Importagao € a entrada da mercadoria estrangei
ra no territdrio nacional", considerada a predomindncia do "ni-
‘cleo" (seu elemento "substantivo" ou "material") sobre os "ele-
mentos adjetivos"” de integracdo criados por lei, em realidade nao

menos importantes que o primeiro, porém dele dependentes.

Assim, no caso de mercadoria despachada para con
sumo, esse fato gerador se completa, por expressa disposigao -da
lei especifica (art. 23, "caput", do Decreto-Lei n® 37/66),com o

registro da Declaracao de Importacéo (elemento temporal ocu coor-

denada de tempo); ou, no caso de que trata o presente processo
(entrada presumida), no momento em que a autoridade aduaneira a-
pura a falta (primeira das alternativas do paragrafo unico do mes
mo art. 23). Tudo se realiza dentro dos parametros estabelecidos:
pelos arts. 105, 114, 116 e 144 do C.T.N..

Os "momentos" estabelecidos pelo art. 23 do De-
creto-Lei n® 37/66, tanto no "caput" como no pardgrafo Gnico,sao,
em verdade, "momentos de incidéncia", ou melhor, "datas de refe-
réncia", ou "de base", para.efeito de cdlculo e determinagao do
"quantum" a pagar; é dizer: o tributo devido sera o que estiver
em vigor, quer na data do "registro" da Declaracdo de Importagao,

quer na data da "apuracao" da falta ou extravio.

Nao poderia, com efeito, existir fato gerador so
mente com o "registro da Declaragao de Importagao",ou somente com
a "aphragéo da falta" (conferéncia final de manifesto), - sem a
entrada da mercadoria (efetiva ou presumida) no territdrio nacio

nal.

Assim, no caso do importador (contribuinte do im
posto), somente a entrada da mercadoria no territdrio nacional n3o
da lugar & integragdo do fato gerador: & necessario o "animus"
do importador em pagar o tributo (registro da D.I.) e desembara-

car a mercadoria.

1

Na hipdOtese de conferéncia de manifesto, em dgue

o responsavel, como vimos, & o transportador (sujeito passivo res
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ponsavel), essa iniciativa ("animus") cabe, ao contrario, a au-
toridade aduaneira: ela ja tem em seu poder, desde a descarga da
mercadoria, todos os elementos para fazer a "apuracgao" (aspecto
temporal) e efetuar o respectivo langamento, reportando-se,de a-
cordo com expressa determinacao legal, aos tributos vigorantes
nesse preciso momento (pardgrafo Gnico do art. 23 do Decreto-Lei
ne 37/66 e art. 144 do C.T.N.).

Inegivel que, de posse de elementos que denunci-
am a ocorréncia de falta ("nilicleo" ou "elemento material" do fato
gerador presumido), e sabendo precisamente quem & o responsavel
pelo evento, poderd o sujeito ativo, a partir dai,mediante a com
_petente "apuracao", exercer o seu direito de cobrar o que lhe for

devido.

Qual seria, entao, o termo inicial do prazo ex-
tintivo do direito de a Fazenda cobrar a indenizagao devida pelo
transportador ? Aplicar-se-ia ao caso, porventura, o disposto no
item I do art. 173 do Cddigo Tributario Nacional, de modo que ©
termo inicial de decadéncia seria "o primeiro dia do exercicio se
guinte dquele em que o lancamento poderia ser efetuado" 2 Ou te
ria aplicacdo & espécie a regra do art. 138 do Decreto-Lei n® 37/
/66, de maneira que o "dies a quo" seria a data do recebimento da
aludida "Informacdo de descarga" pelo orgao aduaneiro ?

*

O referido art. 138 do Decreto-Lei n? 37, de 18/
/11/66, esta assim redigido :

"Art. 138. Prescreve em 5 (cinco) anos o
direito de cobrar tributos, a contar do
fato que tornar conhecido o sujeito da o-
brigacao tributaria.

Paragrafo Gnico. Em se tratando de. cobran
ca de diferenca de tributos, conta-se o
prazo a partir do pagamento efetuado”.

Tal dispositivo, embora se refira literalmente a
prescricao, parece, contudo, dizer respeito a decadéncia,por tra
tar da extingcdo de um direito. . Pois, como & sabido, a decaden-

cia se traduz "na perda de um direito", e a prescrigao "na perda

7
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da agao que faria prevalecer o direito" (F.Fanucchi, "A Decadén
cia e a Prescricao em Direito Tributario", 1970, pag. 16). Ha,
entre os dois institutos, como ensinou Camara Leal, "uma substan
cial diversidade de objetos, recaindo a decadéncia sobre o pro-
prio direito, gque ja nasce condicionado, e recaindo a prescrigao
sobre a agao, que pressupoe um direito atual e certo" (citado por

Fanucchi, idem, pag. 30).

Por. outro lado, e consoante .a regra geral adotada
pelo C.T.N. (art. 173) para todos os tributos do Sistema Tributa
rio Nacional, a decadéncia se verifica no prazo de 5 (cinco) a-
nos, e tem como termo inicial as datas ali indicadas. Isto nao
quer dizer, entretanto, que a lei ordindria nao passa dispor so
bre tal matéria; pois o que lhe & defeso, na licao dos tratadis-
tas, & que ela crie, para o Fisco, diréitos que ultrapassem osli

mites estabelecidos pelo Codigo.

A proposito, valemo-nos ainda da licao do saudoso
Fabio Fanucchi, sem dGvida o primeiro entre os modernos autores
brasileiros a aprofundar o estudo dos institutos da decadéncia e

da prescrigao em nosso direito tributario :

"0 .C.T.N.,leide hierarquia.superior, com -
plementar a Constituicao, nao tem o efeito
de extratificar, em texto tnico, toda a le
gislagao tributdria interna, retirando to-
da a liberdade criativa do legislador ordi

. _ nario. O que ele faz, isto sim, & condi -
cionar a atuacao desse legislador a certos
limites que tragou, limites que nao poderao
ser ultrapassados quando nao for observado
por inteiro o texto do C.T.N., sob pena de
inconstitucionalidade da lei ordinaria" ("
.+«+. Ainda a Decadéncia do Direito de lan
¢ar Tributos", Revista "Cefir" no 73).

No mesmo sentido a ligao de Gilberto de Ulhoa Can

"Elaborado com base numa autorizagao consti
tucional especifica,visando a unidade rela-
tiva de critérios tributarios para o pais,
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considerando a necessidade disso diante da
pluralidade de entes publlcos investidosdo
poder de tributar, o C.T.N. nao retirou ao
legislador ordinario desses diversos entes
a competencia para, ajustando-se aos limi-
tes que dltou, editar normas que dele difi
ram. A unlca 1mp051gao real do C.T. N.,co—
mo disse, & a que nao se criem,por lei or
dindria, direitos maiores para as:entidades
tributantes, do que aqueles por ele fixa -
dos como um maximo" (Revista Cefir ne 73 ,
pag. 32).
Assim, a norma especifica do art. 138, "caput" ,
do Decreto-Lei n? 37/66, nao estaria em contradigao com o C.T.N..
Ambos os diplomas - a lei geral tributdria (CTN, Lei n? 5.172 /
/66) e o referido Decreto-Lei n? 37/66 - entraram em vigor hames
ma data e, por tal circunsténcia, dir-se—~ia haver um aparente
conflito entre eles. Todavia, a Lei n? 5.172 foi promulgada em
25/10/66, e o Decreto-Lei n? 37, em 18/11/66, donde concluir-se
pela vigéncia da norma especifica posterior. Ressalte-se, ade-
mais, que ambos os diplomas eram, & data de sua promulgacao, da
mesma hierarquia, pois sO0 com o advento do A.C. n@ 36,de 03/03/
/67, art. 79, passou a Lei n® 5.172/66 a categoria de lei com-

plementar e a denominar-se Codigo Tributario Nacional.

Nesse sentido &€ o entendimento do Vv.Acdrdao re-
corrido, cujos fundamentos legais vém expostos no licido e fun-
damentado voto do Conselehriro Levy Valério de Oliveira, repre
sentante da Fazenda na 2a. Camara do 39 Conselho de Contribuin
tes, proferido, com o nosso voto de apoio, no Acbdbrdaoc n? 25.383/
- /80, entre outros, daquele Colegiado, que transcrevemos a se-
guir :

"Pem surgido, nesta Camara, diversas = in-
terpretagoes para aplicagao do instituto
da decadencia, nos casos de apuragao de
falta em conferéncia de manifesto,respon~-

sabilizado o transportador, que sinteti
camente, podem ser assim apresentados :

19 - Negando validade ao art. 138, do De
creto-Lei n? 37/66, entendendo ser  apli
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cdvel a regra do_art. 150, com a combina-
cao dos seus paragrafos 12 e 49, do CTN .
Tranqullamente, esta evidenciado, na espe
cie, nao se tratar de lancamento por homo
logacao, onde o contribuinte antecipa o pa
gamento. Aqui, o responsavel,o transpor-
tador, aguarda o langamento pela reparti
¢ao para, em seguida, silenciar-se ou ma

nifestar-se pela concordancia ou discor -
dancia. ,

Inaceitavel, s.m.j., tal teoria.

2a. - Negando validade ao art. 138,citado,
para que tenha aplicagéo o art. 173, I,do
CTN, contado o prazo a partir do primeiro
dia Gtil do exercicio seguinte ao daquele
em que se completasse a ocorréncia do fa-
to gerador, isto &, apds a conferencia do
manifesto. Forcoso reconhecer aos defen
sores dessa tese uma certa coeréncia. Ja
que consideram o fato gerador concluidoso
mente apds a conferéncia do manifesto, e
s6 apOs essa data "o langamento  poderia
ser efetuado", como disposto no art. 173,
I, citado, estariam percorrendo a trilha
reta, uniforme e coerente.

No entanto, data venia, dela ouso diver -
gir, pela simples razao de que, a prevale
cer tal entendimento, tudo aguilo que in-
formou o instituto da decadéncia, tudo a
quilo que o inspirou, seria tranquilamen-—
te ludibriado. Como quem decide da opor
tunidade de conferéncia do manifesto & a
autoridade aduaneira, esta, apesar de sa-

> ber da atracagao do navio, apesar da JIn
formagao de Descarga noticiar-lhe possi -
veis irregularidades em sua descarga,pode
ria ir protelando por 10, 15, 20 ou mais
anos, a seu talante, a conferéncia do ma-
nifesto, para, ainda apés isto, ter mais
5 anos para a formallzagao da exigéncia ,
através de Auto de Infracgao ouNotificacgdo
Fiscal.

Respeitosamente, repugna-me a idéia de a
companhar tal raciocinio ou qualquer ou-
tro que se funde na contagem inicial do
termo de decadéncia na data da conferen -
cia do manifesto.

Embora outras teses tivessem vindo a dis-
cussao, para n3q me alongar, cito apenas

mais uma W
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3a. -~ Na espécie, nem cogita do art. 150,
do CTN, entende ser o art. 173 norma ge-—
ral, verifica se o art. 138, do Decreto-lei
n?® 37/66, o ofende e, se tal nao ocorre, a
plica-o.

Dadas as peculiaridades do Imposto de Im-
portagao, as dificuldades de se obter una-
nimidade de conceituagdo de seu fato gera
dor, as 51ngularldades que apresenta na de
finicao dos responsiveis pela indenizacgdo
dos prejuizos causados a Fazenda Nacional,
guando ocorrem irregularidades na importa-
cao, transporte, armazenagem de mercadorias
etc., entendo que certo andou o legislador
ordinario , ao ditar as regras do art. 138
do Decreto~Lei ne 37/66.

Sem extrapolar o prazo do art. 173, I, do
CTN, sem dele muito se distanciar, fixou o
termo inicial para contagem do prazo de de
cadéncia o dia em que ocorrer o "fato que
tornar conhecido o sujeito da obrigagao tri
butaria”

Nos casos de apuragao de falta através de
conferéncia de manifesto, o fato que torna
conhecido o sujeito da obrigacao tributa -
ria e a Informagao de Descarga,pois ele e,
como ja explanado, o transportador. Assim,
ficaria a autorldade aduaneira, apds denin
cia de possiveis 1rregular1dades, apontado
o responsavel, o razoavel prazo de 05 (cin
co) anos para apuragao das faltas e consti
tuicao do crédito tributadrio respectivo,se
fosse o caso.

Ultrapassado tal prazo, sem a prov1déncia
devida (Lavratura do Auto de Infragao ou
Notificagao Fiscal), faleceria a Fazenda Na
cional o direito de cobrar qualquerex1geg
cia.

Certo da justeza dos conceitos desta ulti
ma corrente, que no meu entender, mais se
coadunam com o espirito que norteou a cria
cao do 1nst1tuto da decadéncia, a ela me
filio"

Também merece citagao o voto da Conselheira Ju

dite de Carvalho Guerra, proferido no Acdrdao n® 19.423/80,da 3a.
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Camara do Terceiro Conselho ‘de Contribuintes, no mesmo sentido:

"Embora entenda que o fato gerador do
Inposto de Importacao, no caso de falta de
mercadoria, ocorra no momento da conferencia
final de manifesto, eis gue nessa oportunida
de a autoridade langadora toma conhecimento
da falta, completando-se a hipdtese de inci-
déncia legal (paradgrafo Gnico do art. 23, do
DL n? 37/66), julgo que o direito de langar
surge com a disponibilidade, para a reparti-
gao aduanelra, dos elementos necessarios e
suficientes a apuracao da falta. No caso dos
autos, a "INFORMACAO DE DESCARGA - FALTAS E
ACRESCIMOS" da Cia. Docas de Santos, datada
de 13.03.74 "fls. 05", fornece esses elemen-
tos, fazendo nascer o direito de langar o tri
buto, e, concomitantemente, iniciando-se
prazo decadencial. Trata-se de prazo qu
nao sofre nenhuma influéncia de elementos vo
litivo quer do contribuinte, quer da autori-
dade langadora, quando esta se determina a
purar a falta.

(o}

(D

lm

Como suporte legal para tal entendi -
mento, dispoe o art. 138 do DL n? 37/66, gque
"prescreve em cinco (5) anos o direito de co
brar tributos a contar do fato que tornar co
nhecido o sujeito da obrigacao tributaria" .
Esta regra proclama as pecullarldades do tri
buto, perfeitamente compativeis com a norma
geral complementar ({(art. 173 do C.T.N.) rema
nescendo eficaz quando da mudanga do institu
to da PRESCRICAO administrativa (caducidade
sujeita a 1nterrupgao), que se inseria na le
gislagao tributaria anterior ao C.T.N.-V.g.,.
art. 188 do DL n? 5.844, de 23.09.43 e arts.
138 a 140 do DL n? 37, de 1966, para a DECA-
DENCIA nos moldes do C.T.N."

3

Entretanto, na exegese do citado art.138 do

Decreto-Lei n? 37/66,além de sua imprecisao redacional - que por

si s6 dificultaria sobremaneira a demonstracao da tese da vigéncia
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desse dispositivo apds a promulgagao do C.T.N. (ou melhor,sua coe
xisténcia com o C.T.N.), outra dificuldade emerge quando se aten-
ta para o fato de o art. 140 do mesmo Decreto-lei n® 37/66 escla-
recer gque o prazo estabelecido no aludido art. 138 péderé ser in
terrompido - o que nos levaria a figura da "prescricao", ja que o

prazo decadencial, como & sabido, n3o sofre interrupgodes.

Reexaminando, pois, o assunto, conclul que mais
se adequa a hipOtese em exame a regra geral do art. 173, item I,
do C.T.N., de modo que a contagem do prazo de 5 (cinco) anos deve
ra ter inicio no "primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado" (por se acharem satisfei~
tos todos os requisitos legais a tanto necessérios).Pois,ocorrida
uma "falta" de mercadoria manifestada (fato gerador presumido) ,
nasce desde logo uma "obrigag¢ao tributdria" e ja existe, portantg
o direito do sujeito ativo de cobrar do responsavel ja conhecido
(o transportador) o tributo por este devido a titulo de indeniza-
cao (dependendo apenas de sua iniciativa), embora o proprio sujei
to ativo desconhecga a existéncia desse direito; e, como também nos
ensina Fabio Fanucchi, a "decadéncia se verifica independentemente
do conhecimento que a Fazenda Piblica tenha, ou nao, da existéncia
do seu direito de cobrar o tributo" ("A Decadéncia e a Prescrigéo

em Direito Tributario", 1970, pag. 131).

R 3

0 douto Procurador recorrente,vem suas razoes de
fls. 49/59, sustenta a tese de que o prazo de decadéncia do direi
‘to de langar deverd ter inicio somente na data da "apuragao" da
falta, isto &, na data da "confereéncia final de manifesto" (ou na

da Representacao que da inicio a esta).

Devo acrescentar, a propdsito, "data venia" do
ilustre recorrente e com o respeito que merecem os defensores de
tal tese, que a mesma nao nos parece admissivel, entre outras ra-

zoes, porque :

1) nao havendo prazo fixado para a realizagao da

conferéncia de manifesto, o termo inicial da decadéncia ficaria,
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assim, dependendo unicamente da iniciativa do drgao fiscal, situa
cio esta que me parece incongruente, nao encontrando similar em

nossa legislacao tributaria ;

2) poderia ocorrer, também, que se a conferéncia,
por qualquer motivo, ndo fosse efetuada, também nao teria inicio

aquele prazo, o que equivale a dizer - nao haveria decadéncia !

3) como a cobranca da indenizacdo devida pelo res
ponsdvel (ou langamento do crédito tributdrio) & a conseqliéncia i
mediata do procedimento de conferéncia final de manifesto, ou se-
ja, como que sua ultima etapa, teriamos, adotando tal tese, outra
incongruéncia: o "termo inicial" da decadéncia seria o proprio lan

camento .

4) em nosso direito tributario positivo, somente

nos casos de dolo, fraude ou simulacdao do sujeito passivo ou res-

ponsavel & que o "conhecimento!" da infracao, pelo Fisco, determi
naria o inicio do decurso do prazo decadencial (art. 150, § 49,do
CTN) ;

5) em relacao ao Imposto de Renda, o 19 Conselho

de Contribuintes ja firmou o entendimento de que, mesmo na hiplte

de dolo ou fraude, o termo inicial da decadéncia continua sendo o

primeiro dia do exercicio seguinte ao em que poderia ser efetuado

o lancamento (CTN, art. 173, inciso I) ;

6) apbds o decurso de mais de 5 anos da data das
importacdes, seria dificilimo, para ndo dizer impossivel, efetuar
~a "apuragao" de faltas ou extravios, eis que, como ocorre na DRF
em Santos e na IRF no Porto do Rio de Janeiro (as'principais re -
partigoes aduaneiras do pais), os documentos de importagao e pa

péis dos navios sao incinerados apds aquele prazo.

Face as contradicOes e incongruéncias apontadas ,
que resultariam de semelhante exegese, devemos cautelosamente de-

la desconfiar, como alids ja aconselhava o velho mestre Carlos Ma

ximiliano, visto nao ser, seguramente, a mais adequada a situacao
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ora sob exame. Pois devemos ter em vista a natureza dos institu
tos de decadéncia e da prescricao: com efeito, constituem eles

"preceitos de ordem piblica, erigidos em norma juridica que visa
um fim comum a ambos os institutos: o de evitar a perpetuidade dos
direitos, conseguindo outorgar maior estabilidade as relacgoes ju-

ridicas" (F. Fanucchi, obra cit., pag. 125).

Isto posto, e considerando que, no presente pro
cesso, a contagem do prazo decadencial teve inicio em 01.01.73, e
o lancamento do crédito tributério foi efetuado em 13.06.77, isto
é, quando ainda nao decorridos os 5 (cinco) anos previstos no art.
173, inc. I, do C.T.N., estou em que nao se caracteriza, in casu,
a hipotese de decadéncia, pelo que dou provimento ao recurso espe
cial, nos termos indicados, devendo o processo retornar a douta 8
mara recorrida, para apreciacao dos demais aspectos do litigi ;Wﬁ

-

Brasilia, DF,em-12 de fevereiro de 1982.

DWALDO REIS DA SILVA - RELATOR
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