PROCESSO N9 0845/061.533/80

MINISTERIO DA FAZENDA

‘Sessao de 21 de agosto 4, 49 81 ' ACORDAO No-CSRF/03-0.503

Recurso n° RP/303—0,366_

Reconmﬂe FAZENDA NACIONAL

et

Remxndo TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: MOORE McCORMACK (NAVEGACAO) S.A.

"FALTA OU EXTRAVIO DE MERCADORIA IMPORTADA:
paragrafo Gnico do art. 19 do Decreto - lei
n® 37/66. Na hipdtese de ser. conhecida e
apurada a falta em ato de "conferéncia fi

nal de manifesto" (Decreto n? 63.431, de
- 16.10.68, art. 25) toma-se como referéncia
. para cdlculo dos tributos devidos (conver

sdo da moeda estrangeira e aplicagao das
allquotas tarifarias) a data da alud1da<xm
feréncia. Atualizacao do valor pecuniario
das penalidades fiscais (arts. 105 do
C.T.N., 110 do Decreto-lei n® 37/66 e 99
da Lei n? 4.357/64) nao constitui- agrava
mento penal, devendo-se aplicar o valor vi
gente a época do lang¢amento.

Pecurso Especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso 1/terposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, dar provimento ao Recurso Especial.
Vencidos os Conselheiros.Francisco Martins Leite(ZZZ?lcante, Luiz

Carlos Nogueira e Randolfo Henrlque de Souza Neto.

em 21 di/igg to de 1981.

PRESIDENTE

Y XTOAAVOMN




v
?g E_LCARVALHO PROCURADOR DA FAZEN
/ ' DA ITACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguint>s Conselhei
rds: HINDEMBURGO DOBAL TEIXEIRA, /EDWALDO REIS DA SILVA e SEBASTIZAO
RODRIGUES CABRAL, J
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RECURSO N.°: RP/303-0.366
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RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL . _
Recorrida: TERCEIRA CAMARA: DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: MOORE McCORMACK (NAVEGACAO) S.A.

RELATO R I 0

0 aresto recorfido - Acordao n%? 20.128 (fils. 30/

- 33), proferido no julgamento do Recurso n? 98.465, pela Terceira

Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, baseou-se no seguin

.te voto vencedor:

!
"A recorrente discute, em resumo, a base de
calculo do crédito tributdrio exigido, defendendo
a tese de aplicagao dos valores vigentes & época

do fato gerador dos tributos, os quais deixaram
de ser recolhldos em virtude da ocorréncia da fal
ta.

. O Decreto nQ 63.431/68 & claro em seu art. 29,
que repete as disposicoes contidas no Codigo Tri
butario Nacional (art. 143 e 144) eé no  Decreto-—
-lei n? 37/66 (art. 23 paragrafo tnico e 24). A
questao da apuracao da falta ou o seu- conhecimen
to pela autoridade aduaneira em nada confunde a
existéncia do fato gerador da obrigacao, pois gque

a sua apuracao & feita diante dos documentos - de
importagao por ocasiao da descarga das mercado-
rias. A autoridade toma conhecimento da falta

através do manifesto do navio, folhas de descarga
do transportador e documentos relativos a faltas
e avarias emitidos pela entidade portuaria compe
tente.

O transportador, responsabilizado pela ocor
_réncia, deve recclher, segundo o que dispoOe a lei,
os tributos que deixaram de ser recolhidos pelo
importador, nao lhe cabendo pagar o tributo em va
lores superiores ao devido por ocasiao do seu fa
to gerador, em virtude de ter a autoridade deixa-
do de proceder a conclusaoc ou término da apuragao
iniciada por ocasiao da descarga, quando ja corhecia |
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os fatos e a parte responsavel pelas faltas ocor

ridas. O paragrafo tnico do art. 60, do Decreto-
-lei n? 37/66, &€ claro a este respeito quando de

termina a apuracgao das faltas segundo dispoe o

regulamento (Decreto n® 63.431/68) e a indeniza
cao a Fazenda Nacional do valor dos tributos que
deixaram de ser recolhidos.

Dentro do mesmo entendimento deve estar o]
valor da multa aplicada pelo acréscimo de merca
dorias.

A posigao que sustentamos € no sentido de

- que o fato gerador, ora em discussao, ocorre no
momento do despacho aduaneiro. A tese da defen
dente traz em seu socorro o Ato Declaratdrio nill
mero 0800/125/75, que reforgou este nosso enten
dimento guando constituiu o sistema de .. controle
sobre manifestos, tornando obrigatdria+a apresen
tagao da DCI pro-forma, por ocasiao do desembara
¢o aduaneiro, quando fossem constatadas faltas
de mercadoria. A conferéncia final de manifesto
passou, a partir da implantacao do novo sistena,
a tomar por base o documento do despacho aduanei
ro para o gstabelecimento dos valores apuradcs.

Assim, nos termos do Ato Declaratdrio nQ
0800/125, de 06.06.75, do SRRF da 8a. Regiao Fis
cal, nao pode esta Camara desconhecer que a OCOL
réncia do fato gerador se deu na ocasiao do de
sembarago aduaneiro, quando a fiscalizagao tomou
conhecimento das faltas e acréscimos ocorridos.

Dou provimento ao recurso.
O acdordao esta assim ementado:

"Conferéncia final de manifesto. Faltas e acrés

cimos de volumes. C ddlar fiscal, as aliquotas

e as penalidades devem ser calculados de acordo

com a epoca do fato gerador do imposto de impor

tacao quando a autoridade fiscal toma conhecimen
to dos fatos que deram causa a exigéncia. Recur-
so provido".

O minucioso recurso do ilustre Procurador da Fa
zenda Nacional junto aquela Camara (fls. 35/53) que leio na inte
gra, pode, entratanto, ser resumido nas seguintes linhas nes
tras: 1) quanto a data de referéncia para exigéncia de tributos
e respectiva base de calculo, no caso de falta de mercadorias ve
rificada em conferéncia final de manifesto, & a da representacgao
a que se refere o art. 25, § 12 do Decreto n? 63.431/68, que de-
ve prevalecer, conforme ja copiosa jurisprudéncia desta Camara

Superior, embora o ilustre recorrente manifeste sua preferencia
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pessoal pelo declarado na Orientacgao Normativa Interna n? 15, da
Coordenacao do Sistema de Tributacao, fixando o marco  temporal
para aqueles efeitos na data em gque o responsavel for intimado
a recolher o que for devido; 2) a Segunda Camara do Terceiro Con
selho de Contribuintes, ao julgar recursos abrangendo a matéria
de conferéncia final de manifesto, de sua competéncia origina

onsagrou o entendimento de gue a alegacao baseada em dispo

1]

ria,

sitivo do Ato Declaratdrio n® 800/125/75 (item 6.2) da  Superin

tendéncia da 8a. Regifo Fiscal nd3o pode ser acolhida, por achar-

-se o mesmo derrogado pelo item IV do Parecer Normativo n9 56/77

da Coordenacao do Sistema de Tributaciaq, o qual se sobrepde  ao
referido ato declaratdbrio, de carater administrativo limitado a
DRF en Santos, enguanto o filtimo tem forga interpretativa da le
gislagao tributiria, constituindo-se em norma complementar dela
(art. 100 do Cddigo Tributario Nacional); 3) a antiga Instancia
Especial decidiu reiteradamente que no caso de mercadorias es-
‘trangeiras faltantes na descarga respectiva, os tributos inciden
tes sejam calculados segundo os indices vigorantes na data da
conferéncia final do manifesto; 4) ademais, no caso em espécie,
.nao consta que a importadora tenha tomado as providéncias firma
das no Ato Declaratdrio 0850/125/75, nem de outra forma comunica
do o fato a reparticao, o gue poderia ter feito, na oportunidade,
a transportadora, com base em seus registros de descarga; a fal
ta foi somente conhecida, como nos demais casos, noO Curso roti
neiro da conferéncia final do manifesto, quando entao procedeu-
-Se 'a sua apuracgao. '

0 ilustre Procurador faz, ainda, consideracao SO
bre o valor da penalidade do inciso VI do art. 59 Decreto-lei n®
751/69 a ser exigido, entendendo deva ser o atualizado pela Por

taria MF n® 39/79.@’2%°
%

£ o fé}@tério
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voro

‘Conselheiro PAULO DE ALMEIDA, Relator:

O assunto do recurso especial ja & trangliilo nes
ta Cdmara Superior, a partir do Acdérdao n®-CSRF/03-0.003, no sen
tido de que a data de referéncia para a conversao da moeda es-
trangeira e calculo dos tributos devidos, no caso de falta de
mercadorias manifestadas, é a da conferéncia final do manifesto
- procedimento administrativo previsto na legislacgao aduaneira
especificamente para a apuragcao de faltas ou acréscimps de volg
mes constantes dos conhecimentos arrolados naqueie documento, exe
cutado deliberada e sistematicamente pelas repartigoes interessa

das, mediante rotinas adequadas.

Inadmissivel, portanto, a pretensao de que a au
‘toridade aduaneira toma conhecimento daquelas ocorréncias velo
vsimples fato de ‘que s3o anotadas na descarga do navio. Tais ano
‘tagBes serdo naturalmente levados em consideracio, mas no momen
to oportuno, dentro das rotinas de servicos da reparticao, quan
do os papéis dos navios sao propositalmente examinados para os

&

diversos controles fiscais necessarios.

A ndo ser, é claro, que, por dqualguer outra for
ma, inclusive comunicagao expressa do responsavel, seja efetiva
nente levada ao conhecimento da autoridade com@etente a irregula
ridade constatada - o que, porém, nao ocorreu no caso do proces
s0, como salientado pelo ilustre Procurador recorrente, ao discu
tir a significagao do Ato Declaratdrio n? 0800/125/75 da DRF em
Santos.

Quanto 4 penalidade do inciso VI do art. 59 do
Decreto-lei n? 751/69, entendo que o valor a ser exigido & o
atualizado pelo referido ato ministerial, por nao se tratar de
agravacao mas de simples correcao monetdria de seu ValQrvoriginé
rio, o qual nao implica em iﬂggragéo efetiva mas em nova tradu

cao monetaria do mesmo.{lﬂ
} H

i

v.verso




Dou, assim, provimento ao recurso especials

1981.
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