PROCESSO N? 0845/061.598/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® RP/303-0.442

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: ITALMAR AGENCIA MARITIMA LTDA.

AVARIA - Comprovado nos autos que nhao
ocorre a responsabilidade do transpor
tador. Nega-se provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

. e . . .
Fiscais, por unanimidade de votos, negar provimento ao Recurso Espe
; <

cial ﬂ#

4
J o,
(/;//\ Jes f(DF) , em 29 de outubro de 1981.
PRESIDENTE
RELATOR

PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente jﬁlqamento, os seguintes Conselhei
ros: LUIZ CARLOS NOGUEIRA, FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE, PAU
LO DE ALMEIDA, EDWALDO REIS DA SILVA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL,
Ausente por motivo justificado o Conselheiro RANDOLFO HENRIQUE DE
SOUZA NETO.
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RECURSO N.°: RP/303-0.442
ACORDAO N.°: CSRF/03-0.586

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
Recorrido: TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: ITALMAR AGENCIA MARITIMA LTDA.

RELATORTIO

O Sr. Procurador da Fazenda Nacional junto a Ter
ceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes pleiteia a re
forma do acdrdao n® 20.824, daguela Camara, o qual tem a seguinte
ementa: "Avaria-Prova nos autos eximente de responsabilidade da
transportadora pela avaria em mercadoria importada. Recurso provi

do."

Sustenta o Sr. Procurador, cujo axrazoado & 1lido

em sessao, a responsabilidade da transportadora 4&
’\\

E o relatdorio. /;}}
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Conselheiro HINDEMBURGO DOBAL TEIXEIRA, Relator:

Parece-me o assunto bem posto e fundamentado no

relatdrio e voto vencedor de fls. 66/67.:

A interessada alude, na petigéo de fls. 35,
a defesa que apresentara, em 29.10.80, sob proto
colo 58872, antes portanto, da intimacao que lhe
foi feita em 15.12.80, "para tomar ciencia do Ter
mo de Vistoria de fls. 19/21 e apresentar defesa
do processo 61.598/80 (fls. 34). O processo esta

tumultuado: papéis e datas defasados, como, por
exemplo, a intimagao acima aludida; a data marca
da para a vistoria, citada as fls. 16 e 19 como

sendo 11.08.80 e a da efetiva realizagao do ato, fls.
23 e 26, como sendo 12.08.80.

A interessada prova, mediante laudo té&cnico
(fls. 26/31), que a avaria verificada na caixa n@
3 (parte do total de 5, marcada Indiriccyon 1/5
Sao Paulo, conhecimento maritimo n?® 19, de 20.05.
80, do porto de Liorna), decorreu de (a) inadequa
bilidade da embalagem e (b) umidade. Quanto a es
ses aspectos expoe o técnico: "a caixa em ques-
tido, a nosso ver, era totalmente fragil para con
ter um volume de grandes dimensoes e com tal peso
(1L.700 kg)". "Na parte inferior da caixa, em uma
extremidade de um dos topos, constatou-se gue o]
assoalho havia cedido, em dois pontc, de dentro
para fora". "Tudo nos leva a crer gue a agua gue
penetrou na caixa era de procedéncia de chuva,
pois era doce, tendo em vista a gquantidade nela
encontrada, ficando patente que era recente, pois
se assim nao fosse, pelo longo periodo que a cai
xa ficara depositada no Pateo de Volumes Pesados
(PvP) deste o dia da descarga, em 05.06.80, ate
a data da presente vistoria, certamente esta te
ria se evaporado, nao restando vestigios de agua
no interior da caixa."

0O laudo do engenheiro certificante (fls. 17-
verso) nao se contrapce ac laudo acima referido,
oferecido pela contribuinte, omitindo-se quanto &
origem e momento da avaria.

A inadequabilidade da embalagem, nos termos
do § 49, do artigo 4¢ do DL 116, de 25.01.67 (re
gulamentado pelo Decreto n® 64.387/6%) "equipara-
-se aos vicios proprios da mercadoria, nao respon
dendo a entidade transportadora pelos riscos
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consequéncias dail decorrentes".

Isto posto, apoiada na prova dos autos, exi
mente da responsabilidade da interessada pela ava
ria, dou provimento ao recurso".

Com base no voto acima, cujos fundamentos e con-
clusoes adoto pogﬁestarem conforme a prova dos autos, nego provi

-
mento ao recursc%;f
(/g
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Brasilia - DF., em 29 de outubro de 1981.

A

HINDEMBURGO DOBAL TEIXEIRA - RELATOR.
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