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Recurso n° 82.135 - IRPJ - EXS. DE 1974 e 1975

Recorrente ELEVATEC - ELEVADORES TECNICOS, INDOSTRIA, COMERCIO, IMPOR
TAGCAO E EXPORTAGAO LTDA.
Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTOS ~ (SP)

IRPJ - DESPES2S DE EXERCICIOS ANTERIQ
RES - A apropriagdo de despesas fora
do periodo de correspondéncia cons-
titui infragao ao principio de inde-
pendéncia dos exercicios, sendo a
mesma suscetivel de glosa pela auto-
ridade fiscal. Irretrocatividade das
regras contidas nos §§ 49 a 69, do
art., 69, do Dec.lei 1.598/77, posto
que, embora este mandamento legal te
nha entrado em vigor em 27/12/77, a
aplicagdao das normas invocadas deu-
-se a partir do exercicio financeiro
de 1979 (Dec. lei cit. art. 67, inci
so I, alineas "a", "b" e "c", II e
XI).

DISTRIBUICKO DISFARGCADA DE LUCROS -
Configura o ilicito a construgao de
imovel em terreno locado dosocio da
pessoa juridica, sem direito a inde-
nizagao dos custos assumidos, constil
tuindo o valor da operagdo as despe-
sas assim realizadas e apropriadas ac—"
exercicio.

DESPESAS OPERACIONAIS NAO COMPROVA—
DAS ~ As notas fiscais simplificadas
e os cupons de caixa registradora nao
sSo documentos hibeis para comprova-
gao de despesas operacionais, por
lhes faltarem informagoes suficientes
para a identificacao dos requisitos de
essencialidade e normalidade exigi—
dos por lei.

PEDIDO DE COMPENSAGAC DE IMPOSTO E OU
SUA RESTITUIGAO - Nao se deve  tomar
conhecimento do pedido, por versar ma
téria estranha ao litigio e & compe—
téncia do Conselho. Nega-se provimen-
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to ao recurso voluntario, deixando-
-se de tomar conhecimento do pedido
de compensagao ou restituicao do
tributo, alegadamente pago a maior.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por ELEVATEC - ELEVADORES TECNICOS, INDOSTRIA,
COMERCIO, IMPORTAGAO E EXPORTAGAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho d ontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurs

Sala das Sessoes (PF), em 23 de abril de 1980

AMADOR O - - PRESIDENTE
CARLOS ALBERTG S - RELATOR
‘ (N
VISTO EM 25 ABR 193@ ADHEMILSON BASS - PROCURADOR DA
SESSAO DE FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamerito,/ os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO FILHO,

RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO (Suplente) e OLAVO JOAO GALVAO (Suplen-
te).
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ELEVATEC - ELEVADORES TECNICOS, INDOSTRIA, COMERCIO,
IMPORTAGAC E EXPORTACAO LTDA., com sede em Santos, Sao Paulo, a
Rua Jodo de Barros,72 - CGC n® 58.198.185/0001-70, inconformada com
a decisao n® 211/79, proferida pelo Sr., Delegado da Receita Federal
em Santos (fls. 68 a 73), recorre a este Conselho, com a devida
guarda de prazo.

A matéria recursal pode ser assim resumida.
DESPESAS DE EXERCICIOS ANTERIORES

A decisao recorrida julgou proceder a glosa, feita
pela fiscalizagao em exame de escrita, das despesas de Cr$ .......
68.549,85 (sessenta e oito mil quinhentos e quarenta e nove cruzei
ros e oitenta e cinco centavos) e de Cr$70.903,45 (setenta mil no-
vecentos e trés cruzeiros e quarenta e cinco centavos) por perten-~
cerem, respectivamente, aos exercicios de 1973 e 1974, e nao aos
exercicios de 1974 e 1975, em que foram apropriadas. Entendeu, as-
sim, a autoridade "a quo" que fora desrespeitado o principio da in-
dependéncia dos exe::‘cicios.ﬁl7
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A suplicante, por seu turno, sustenta improceder a
decisao recorrida por ser aplicdvel ao caso, diz ela, as regras
contidas nos artigos 106, inciso II, alineas "b" e "c", da lei
complementar a Constituigao n? 5 172/66, e no artigo 69, § 59, "a"
e "b", do Decreto-lei n? 1.598/77. Dentro dessa sistematica, o
fato de haver a empresa contabilizado, nos exercicios de 1974 e
1975, despesas dos exercicios de 1973 e 1974, importou em anteci
par o pagamento do imposto, nao ocorrendo, portanto, postergagao
da obrigagao tributaria principal, ou fraude nessa pratica. Mas,
ainda assim, se o oposto tivesse ocorrido, estaria amparada pe-
las disposicoes dos §§ 49, 69 e 79, do artigo 69, do Decreto-lei
n? 1.598/77, c/c o artigo 106, inciso II, letra "c", da Lei ne
5.172/66.

DISTRIBUIGAO DISFARCADA DE LUCROS

A empresa foi condenada em primeira instancia pela
distribuigao disfarcada de lucros da quantia de Cr$507.772,80,no0
exercicio de 1975, aplicada na construgao de um prédio, sem di-
reito de ressarcimento, em terreno de propriedade de um de seus
sbcios, pessoa fisica, fundamentando a autoridade julgadora a
sua decisao no art. 251, "a", do RIR. (Lei 4506, art. 72) e nas
conclusoes do PN-CST 869/71.

Insurgindo-se contra essa exigéncia, alega a pes-
soa juridica que a construgdo resultou de um contrato de locagido
celebrado com o sGcio, com duragao de doze anos, no qual se esta
beleceu que, nos dois primeiros, a empresa nao pagaria aluguel
ao proprietario, a titulo de ressarcimento pelas benfeitoriasrea
lizadas, consoante prevé a clausula ééxta do contrato de loca-
gao. E diz que, por ter sido contabilizada como despesa parte
do custo da obra, foi autuada com base no que dispoe o art. 253,
combinado com o art. 251, letra "e", do RIR aprovado pelo Decre-

to n@ 58.400/66.&7
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Sustenta a recorrente que para se configurar a hipd
tese prevista na letra "a", do art. 251, citado, & indispensavel
haver alienagio e que esta se faga por valor notoriamente infe—
rior ao do mercado.

No caso, afirma, nao teria ocorridc nenhuma dessas
condigdes. Nac houve alienagdao porque o ato ndao se ajusta nesse
conceito, assevera. Reproduz, em abono de sua assertiva, o sig-
nificado juridico que José Naufel, em seu Diciondrio Juridico Bra
sileiro, 5a. edigdo, da ao termo:

Alienagao: (Dir. Civ.) =~ Ato contratual, a titulo
gratuito ou oneroso, pelo qual alguém transfere a
outrem a propriedade de uma colisa ou um direito de
que & titular. Transferéncia de dominio. "A aliena-
¢do €& ato contratual, nd3o s extintivo da proprieda
de, mas um fato caracteristico dela, a faculdade pe
la qual se afirma, correspondente ao jus abutendi
dos Romanos e que também se diz direito de disposi-
¢ao" (Cunha Gongalves). E causa de extingdo da pro-
priedade imovel. (C&4. Civil, art. 589, I). Extin—
gue © direito de propriedade do alienante em rela-
¢ao d coisa alienada e determina a agquisic¢ado desse
direito pela pessoa em favor de quem se faz a alie-

nagao.

Por outro lado, continua, também nac houve valor
notoriamente inferior aoc de mercado, mas, apenas erro de contabi-
lizacao de despesas. Dest'arte, quando muito, teria ocorrido dimi
nuigcao do lucro real e ndo distribui¢do disfarcada de lucros.,

Segundo a defesa, a prevalecer a tese da decisdo re
corrida, haveria duplicidade de pagamento de imposto de renda pe-
la pessoa juridica, em caso de alienagao do estabelecimento indus
trial com a inclusao das benfeitorias, e para a pessoa fisica tq%@
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bém, na hipdtese de liquidag3ao da sociedade com distribuigdo do
seu acervo liguido social, onde se incluiriam também as benfeito
rias realizadas.

Conclui pela total improcedéncia da aplicagdo ao
caso do art. 253 combinado com o art. 251, alinea "e" ou "a", am
bos do RIR, aprovado pelo Dec. 58.400/66.

DESPESAS SEM COMPROVAGAO HABIL NA FORMA DA
LEGISLAGAQ TRIBUTARIA

Recorre também a este Tribunal Administrativo con-
tra a decisao de primeira insta@ncia pela inaceitagdo da nota fisg
cal simplificada e do cupom de maquina registradora, como docu—
mentos hdbeis para comprovar despesas efetuadas por pessoas jurl
dicas obrigadas a escrituragao, no casc de mercadorias adquiri—
das para consumo da empresa, conforme o entendimento firmado no
Parecer Normativo CST n? 83, de 25/10/76.

Alega a recorrente que o PN CST 10/76 diz que as
despesas de gualquer natureza devem ser comprovadas com os docu
mentos de praxe, isto &, recibos, notas fiscals, canhotos de pas
sagens, etc., posto que a lei nao impoe forma especial. E como
a legislagao do Imposto de Renda & omissa no caso de notas fis-
cais, uma vez que a matéria & regulada pela legislagao estadual,
e os documentos emitidos de acordo com ela sao indiscutivelmente
iddéneos, como prevé o citado parecer normativo, a impugnag¢ao das
despesas improcedem. '

Lembra que, se, de acordo com o citado parecer, as
despesas de pequeno valor e de dificil comprovagido podem ser ti-
das como acessoOrias, admissiveis ante a razoabilidade e comprova
¢do das principais, com mais razdo devem ser aceitas as notas
fiscais simplificadas e os cupons de maquina registradora?é

e
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COMPENSACAO DE IMPOSTO

Afirmando ter oferecido @ tributacdo, no exercicio
de 1975, o lucro obtido na desapropriagao de imdveis pertencen—
tes & empresa, resultado esse que seria isento por forga do Dec.
lei 1260/73, pleiteia a pessoa juridica compensagido ou restitui-
cao do imposto pagc em decorréncia do lucro apurado na desapro—
priagao dos seus imdveis.

E o relatorio.

vVoTO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

No gque respeita as DESPESAS DE EXERCICIOS ANTERIO-
RES, n3o vejo como possam prosperar as razoes de defesa da recor
rente por serem inaplicaveis ao caso as regras contidas no art.
69 e §§ do Dec.lei 1.598/77, embora baseado no principio de re-
troagao da lei mais benéfica. Apesar de o referido mandamento le
gal vigorar na data da sua publicagdo, reserva ele a aplicagido
desses dispositivos para os exercicios de 1979 e seguintes, como
se depreende do texto do art. 67, incisos I, alineas "a", "b" e
"c", II e XI, assim redigidos:
"Art. 67 -~ Este Decreto-lei entrara em vigor
na data da sua publicagao e a legislagdao do impos-
to sobre a renda das pessoas jurldicas serd aplica

da, a partir de 19 de janeiro de 1978, de acordo
com as segulntes normas:

I - o imposto anual das pessoas juridicas no
exercicio financeiro da Uniao de 1978, continuara
regulado pela legislagao anterior e este Decreto -
~lei com as alteragdes, introduzidas pelos seguin—
tes dispositivos:
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a} artigo 59, sobre responsabilidade de suces
sores;

b) artigo 38, sobre contribuigdes de subscri-
tores de valores mobilidrios, subvengbes e doagdes

~e

¢) artigo 64, sobre compensagdo de prejuizos.

II) - O imposto devido pelas pessoas juridicas
que encerrarem sua liquidagao no exercicio finan -
ceiro de 1978 continuara regulado pela 1egislaqao
anterior a este Decreto-lei com as alteracgoes de
que trata o item I;

XI - O lucro liquido do exercicio devera ser
apurado, a partir do primeiro exercicio social ini
ciado apds 31 de dezembro de 1977, com observancia
das disposigoes da Lel 6.404, de 15 de dezembro de
1976 ."

Além disso,é preciso se ter em conta que as dispo-
si¢cOes das alineas "b" e "c", do inciso IX, do art. 106, do CTN;
pressupoem agao positiva ou negativa suscetiveis de penalidades
especificas, nao versando sobre a forma de apuragio dos resulta-
dos das pessoas juridicas. Esta, como se disse, deve seguir a
legislagao pretérita, nao sendo alcancgada pelos invocados dispo-
sitivos da lei complementar.

A autuada, efetivamente, apropriou aos resultados
dos exercicios de 1974 e 1975 despesas a eles estranhas e que,
conseqlientemente, deveriam ser glosadas como o fez, acertadamen-
te, a decisdo recorrida. Todavia, ao fazé-lo, antecipou a tribu
tagao, como bem lembrou a defesa.

Nao tem melhor sucesso a argumentagio contriria 4
DISTRIBUIGAQ DISFARGCADA DE LUCROS.

A empresa, durante o ano de 1974, empregou recur—
sos na construgac de um prédio em terreno alugado ac sdcio majo-
ritario da empresa, através de um contrato de locagdo (fls. 53 a
55) celebrado em 26/12/73, com prazo de 10 anos, a partir de
01/01/76. Preve o contrato que a locataria, a titulo de(é;ieni—

7
e



SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 0845/062.107/78 8.
AcOrdao n? 101-71.622

zagﬁo por qualquer benfeltoria realizada, ficaria isenta de qual
quer pagamento pela utilizagao do terreno até 31/12/75 (clausula
quarta, § Gnico). Ja, na clausula sexta, € dito que todas as
obras, benfeitorias ou modificagdes ficarao incorporadas ao imd-
vel, sem direito a qualguer indenizagao.

Das trés uma: 1) ou houve indenizagao das obras
realizadas através da utilizacgao gratuita do terreno, pelo perio
do de dois anos; ou, 2) a disposigao apenas ressalva de pagamen
to a posse do imdvel pelo tempo estimado de duragaoc das obras, a
crescido de um periodo em que, efetivamente, se pretendia compen
sar a locataria, ou, 3) em verdade, nao houve nenhuma indeniza-
¢30, prevalecendo pura e simplesmente o comando da clausula sex-
ta.

De todo o exposto, infere-se que a construgao ja
estava prevista e gque o contrato, aparentemente s de locaq&mmag
carava também a alienagao dos direitos de construgao, a titulo
gratuito ou a titulo oneroso, nao se pode exatamente precisar.Con
vinha 3 defesa mostrar a segunda hipOtese para que a distribui—
gao disfargada se reputasse feita sobre a diferenga entre o va-
lor da construgdo e o da indenizagao, que seria, entao, o prego
real do negdcio. Mas ndo o fez, agarrando-se a negativa de um
fato evidente: a distribuicgao disfarcada de lucros.

0 valor da locagdo, a partir de 01/01/76, foi fixa
do em Cr$10.000,00, sujeito a corregdo monetaria apds o 139 més.
Vale dizer que, em 1974, o valor locaticio, se ajustado  &aquela
epoca, seria, sem duavida, bem inferior, Mas, ainda assim, se
tomarmos, apenas para efeito de demonstragdo, esse valor teremos,
na hipdtese de prevalecente a indenizagiao das obras através de
utilizacao gratuita do terreno, por dois anos, que o valor da
alienagdo do direito a construgao realizada seria da ordem de
Cr$240.000,00. E a empresa teria pago, sO no exercicio de 1974,
Cr$507.772,80. Salta aos olhos, mesmo na hipdotese mais bzzéZicafa

el



SERVICO PUBLICO FEDErRaL PROCESSO N9 0845/062.107/78 9.
Acdrdao n? 101-71.622

d autuada, a alienagao do direito por um valor notoriamente infe
rior ao seu custo.

No entanto, como nenhum valor se deu 3 pretendida
indenizagdo de que trata a cliusula quarta, § Gnico, do contra—
to, forgoso & convir que constitui distribuigdo disfarcgada de
lucros o total da despesa aplicada na obra.

A contabilizagcdo dos gastos como despesa em um pe-
riodo e como investimentos em outro & uma faca de dois gumes pa-
ra o contribuinte, pois, se se presta a sua tese de erro na con-
tabilizagao, também pode servir de prova de que, efetivamente |,
ter-se-ia desejado transferir, desde logo, a quantia de Cr$.....
507.772,80 para o patriménio do sécio. E, sendo assim, persisti
ria a tese da distribuigao disfargada de lucros.

Relativamente a DESPESAS SEM COMPROVACAO HABIL NA
FORMA DA LEGISLAGCAO TRIBUTARIA deve-se, primeiramente, assinalar
que a autoridade julgadora considerou improcedente o auto de in-
fragdo na parte referente 3s parcelas correspondentes a "Lanches
e Refeigoes", por entender aplicaveis ao caso as conclusdes do
PN 10/76, nao assim, com relagao ds demais despesas insertas no
auto sob o titulo acima, porque, a seu juizo, elas deveriam ser
comprovadas através de nota fiscal ou de nota fiscal de venda a
consumidor, documentos que permitem ao Fisco constatar se os dis
péndios atendem os requisitos de necessidade e normalidade.

Louva-se também a decisao em conclusGes de parecer
normativo da CST:o de n? 83/76. Este parecer, expressamente, ne
ga @ nota fiscal simplificada e aoc cupom de maquina registradora
a natureza operacional da despesa por omitirem elementos informa
tivos suficientes.

Como bem assinala o citado parecer, a nota fiscal
simplificada e © cupom de caixa registradora sao documentos qui%
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o SINIEF (art. 53) autoriza, em dadas situagdes, sejam expedidos
em substituigdo a nota fiscal de venda ao consumidor. Tais docu-
mentos s3o voltados mais para registrar o valor das vendas susce
tiveis da incidéncia do ICM, do que para comprovar a aquisigdo da
mercadoria.

Em suma, a nota fiscal simplificada e o cupom de
caixa comprovam a realizagao de uma despesa, mas nao a identifi-
cam como necessaria a atividade da empresa e a4 manutengao da
fonte produtora.

Por outro lado, a defesa em nenhum momento compro-
vou que despesas os documentos retratavam, bem como a sua neces-
sidade para a atividade da empresa e a manutengdo da respectiva
fonte produtora, atendo-se em sustentar a legitimidade dos com-
provantes.

Com relacgdo & pleiteada COMPENSAGCAO DE IMPOSTO e/ou
sua restituicao, que a parte alega ter pago a maior, por ofere-
cer a tributagao, no exercicio de 1975, o lucro obtido na desa -
propriagdo de imdvel, resultado esse que seria isento do IR por
forca do Dec.lei 1 260/73, deixo de tomar conhecimento do pédido,_
por versar matéria estranha ao litigio e que foge & competéncia
do proprio Conselho. Neste passo, resta a recorrente, querendo ,
pleitear a repetigao de eventual indébito & autoridade fiscal de
seu domicilio.

Nesta ;f%ém de juizos, nego provimento ac recurso

voluntario interpost

CARLO‘-ALBERTO GONGCALVES NUNES - Relator
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