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PROCESSO NQ 0845/062 128/80

MINISTERIO DA FAZENDA

LTS

Recurso n® RP/303-0.395
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo - AGENCIA MARITIMA SINARIUS S.A.

FALTA OU EXTRAVIO DE MERCADORIA IMPORTA-
DA: paragrafo Gnico do art. 19 do Decreto
-lei n? 37/66. Na hipdtese de ser conheci
da e apurada a falta em ato de "conferén-
cia final de manifesto" (Decreton?® 63.431,
de 16.10.68, art, 25) toma-se como refe-
réncia para cdlculo dos tributos devidos
(conversao da moeda estrangeira e aplica-
gao das aliquotas tarifarias) a data da a
ludida conferéncia. Atualizagdo do valor
pecuniario das penalidades fiscais (arts.
105 do C.T.N., 110 do Decreto-lei n? 37/66
e 99 da Lei no 4.357/64) nao constitui a-
gravamento penal devendo-se aplicar o va
lor vigente a época do lancamento.

Recursoc Especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por maioria de votos, dar provimento ao Recurso Especial. Venci

Cavalcante, Luiz Carlos No

de setembro de 1981.

PRESIDENTE

RELATOR
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CARVALHO PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presenté julgamento os seguintes Conselhei

ros: HINDEMBURGO DOBAL TEIXEIRA,  EDWALDO REIS DA SILVA e SEBASTIAO

RODRIGUES CABRAL. /




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N.2 0845/062.128/80

RECURSO N.°: — RP/303-0.395
ACORDAO N.°: - CSRF/03-0.557

RECORRENTE: =~ FAZENDA NACIONAI
RECORRIDA - TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo - AGENCIA MARITIMA SINARIUS S.A.

RELATORTIO

O aresto recorrido - Acdrdao n® 20.276(fls. 30/33),

proferido no julgamento do Recurso n? 98.276, pela Terceira Cama
ra do Terceiro Conselho de Contribuintes, baseou-se no seguinte

voto vencedor:

"Rejeito a preliminar de nulidade com base em
decisoes desta Camara, por ser irrelevante a junta
da dos documentos no que se refere 3 decis3o.

A recorrente dlscute, em resumo, a base de cal
culo do crédito tributario exigido, defendendoeate
se de aplicagao dos valores vigentes a época do fa
to gerador dos tributos, os quais deixaram de ser
recolhidos em virtude da ocorréncia da falta.

O Decreto n? 63.431/68 & claro em seu art. 29,
que repete as disposicoes contidas no Cddigo Trlou
tario Nacional (art. 143 e 144) e no Decreto-lei n@
37/66 (art. 23 paragrafo Gnico e 24). A questdo da
apuragao da falta ou o seu conhecimento pela auto-
ridade aduaneira em nada confunde a existéncia do
fato gerador da obrigag¢ao, pois que a sua apuragao
e feita diante dos documentos de importagao por o-
casido da descarga das mercadorias. A autoridade to
ma conhecimento da falta através do manifesto do
navio, folhas de descarga do transportador e docu-
mentos relativos a faltas e avarias emitidos pela
entidade portuidria competente.

O transportador, responsabilizado pela ocorrén
cia, deve recolher, segundo o que dispoe a lei, os
tributos que deixaram de ser recolhidos pelo impor
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tador, nao lhe cabendo pagar o tributo em valores
superiores ao devido por ocasiao do seu fato gera
dor, em virtude de ter a autoridade deixado de pro
ceder a conclusao ou término da apuragao iniciada
por ocasiao da descarga, quando ja conhecia os fa
tos e a parte responsavel pelas faltas ocorridas.
O paragrafo Gnico do art. 60, do Decreto-lei ne
37/66, & claro a este respeito quando determina a
apuracao das faltas segundo dispOe o regulamento
(Decreto n?® 63.431/68) e a indenizagao a Fazenda
Nacional do valor dos tributos que deixaram de ser
recolhidos.

Dentro do mesmo entendimento deve estar o va-
lor da multa aplicada pelo acrescimo de mercado-
rias.

A posicao que sustentamos & no sentido de gue
o fato gerador, ora em discussao, ocorre no momen
to do despacho aduaneiro. A tese da defendente
traz em seu socorro o Ato Declaratdrio n®@ 0800/
125/75, que reforgou este nosso entendimento quan
do constitui o sistema de controle sobre manifes-
tos, tornando obrigatdria a apresentacao da DCI
pro-forma, por ocasiao do desembaracgo aduaneiro,
quando fossem constatadas faltas de mercadoria. A
conferéncia final de manifesto passou, apartir da
implantagao do novo sistema, a tomar por base o}
documento do despacho aduaneiro para o estabeleci
mento dos valores apurados.

Assim, nos termos do Ato Declaratdrion? 0800/
125, de 06/06/75, do SRRF da 8@ Regiao Fiscal, nao
pode esta Camara desconhecer que a ocorréncia do
fato gerador se deu na ocasiao do desembarago a-
duaneiro, quando a fiscalizacao tomou conhecimen-
to das faltas e acréscimos ocorridos.

Dou provimento ao recurso.'

0 minucioso recursc do ilustre Procurador da Fa-
zenda Nacional junto a&quela Camara (fls. 35/53) que leio na iInte
gra, pode, entretanto, ser resumido nas seguintes linhas mestras:
1) guanto 3 data de referéncia para exigéncia de tributos e res-
pectiva base de calculo, no caso de falta de mercadorias verifi-
cada em conferéncia final de manifesto, & a da representacao a
que se refere o art. 25, § 19 do Decreto n? 63.431/68, que deve
prevalecer, conforme ja copiosa jurisprudéncia desta Camara Supe
rior, embora o ilustre recorrente manifeste sua preferéncia pes-
soal pelo declarado na Orientagao Normativa Interna n® 15, da
Coordenacgao do Sistema de Tributacao, fixando o marco temporal pa

ra aqueles efeitos na data em que o responsavel for intimado
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recolher o que for devido; 2) a Segunda Camara do Terceiro Conse-
lho de Contribuintes, ao julgar recursos abrangendo a matéria de
conferéncia final de manifesto, de sua competéncia originaria, con
sagrou O entendimento de que a alegagao baseada em dispositivo do
Ato Declaratdorio n?® 800/125/75 (item 6.2) da Superintendéncia da
82 Regiao Fiscal nao pode ser acolhida, por achar-se o mesmo der-
rogado pelo item IV do Parecer Normativo n® 56/77 da Coordenagao
do Sistema de Tributagao, o qual se sobrepde ao referido ato decla-
ratbrio, de carater administrativo limitado & DRF em Santos, en-
quanto o Gltimo tem forga interpretativa da legislacio tributaria,
constituindo-se em norma complementar dela (art. 100 doCédigo Tri
butario Nacional); 3) a antiga Instancia Especial decidiu reitera
damente que no caso de mercadorias estrangeiras faltantes na des
carga respectiva, os tributos incidentes sejam calculados segun-
do os indices vigorantes na data da conferéncia final do manifes
to; 4) ademais, no casc em espécie, nao consta que a importadora
tenha tomado as providéncias firmadas no Ato Declaratdrio 0850/125/
75, nem de outra forma comunicado o fato a repartigao, o que pode
ria ter feito, na oportunidade, a transportadora, com base em'seus
registros de descarga; a falta foi somente conhecida, como nos de
mais casos, no curso rotineiro da conferéncia final do manifesto,

quando entao procedeu-se a sua apuracao.

O ilustre Procurador faz, ainda, consideracoes so-
bre o valor da penalidade do inciso VI do art. 59 do ' Decreto-lei
n? 751/69 a ser exigido, entendendo deva ser o atualizado pela Por
taria MF n? 39/79.

O douto procurador do Contencioso Administrativo o

pinou pelo provimento do recurso especia invocando os preceden
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vorTro
Conselheiro PAULO DE ALMEIDA, Relator:

O assunto do recurso especial ja & trangliilo nesta
Camara Superior, a partir do Acdrdao n® CSRF/03-0.003, como bem
observou o douto Procurador do Contencioso Administrativo, no sen-
tido de que a data de referéncia para a conversao da moeda estran-
geira e calculo dos tributos devidos, no caso de falta de mercado-
rias manifestadas, &€ a da conferéncia final do manifesto - procedi
mento administrativo previsto na legisla¢ao aduaneira especifica-
mente para a apuracao de faltas ou acréscimos de volumes constan-
tes dos conhecimentos arrolados naquele documento, executado deli-
berada e sistematicamente pelas repartig¢oOes interessadas, mediante

rotinas adequadas.

Inadmissivel, portanto, a pretensao de que a autori
dade aduaneira toma conhecimento daquelas ocorréncias pelo simples
fato de que sao anotadas na descarga do navio. Tais anotacoes se-
rao naturalmente levados em consideragdo, mas no momento oportuno,
dentro das rotinas de servigos da reparticgao, quando os papéis dos
navios sao propositalmente examinados para os diversos controles

fiscals necessarios.

A nao ser, & claro, gue, por qualquer outra forma, in
clusive comunicagao expressa do responsavel, seja efetivamente le-
vada ac conhecimento da autoridade competente a irregularidade cons
tatada-o que, porém, nao ocorreu no caso do processo, como salien-
tado pelo ilustre Procurador recorrente, ao discutir‘asignificagéo

do Ato Declaratdorio n?® 0800/125/75 da DRF em Santos.

Quanto a penalidade do inciso VI do art. 5@ do Decre
to-lei n® 751/69, entendo que o valor a ser exigido & o atualizado
pelo referido ato ministerial, por nao se tratar de agravagao mas
de simples correcao monetdria de seu valor origindrio, o qual nao

implica el majoragao efetiva mas em nova tradugao monetaria do mes
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Dou, assim, provimento _
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