PROCESSO NQ 0845-063.843/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sesséao de .13, dezenbro...... de 19 .82.. ACORDAO Ne .101-73.870
Recursu n® 37.928 -~ IRPF - EX: DE 1978
Recorrente  JOSE ROBERTO ALIPIO

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTOS (8P)

IRPF — OMISSAO DE RECEITA - DECORRENCIA -
Verificada a sua ocorréncia no processo ma
triz, em decorréncia, deve ser mantida a
sua tributacao na pessoa dos seus sbdcios ,
observada a participacao de cada um no ca-
pital social ao final do ano-base.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por JOSE ROBERTO ALIPIO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

g . . .
Conselho djﬁgont suintes, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recursof¢ f Z;

&

AMADOR O / 1 - PRESIDENTE

- RELATOR
VISTO EM LUIZ FERNAQDO RA'DE MORAES - PROCURADOR DA FA
~ f n - g
sessko pe: 1§ [F7 105 ¢ ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRiGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SER-
RANO FILHO, RAUL PIMENTEL, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA e LUIZ ANDRE NE-
TO (Suplente).



SERVIGCO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N2 (0845-063.843/80

RECURSO N.°: 38.928
ACORDAO N.°: 101-73.870

RECORRENTE: JOSE ROBERTO ALIPIO

RELATORTIO

JOSE ROBERTO ALIPIO com domicilio fiscal em San-
tos, SP, recorre da decisadao que manteve a exigéncia de imposto de

renda, multa e acréscimos no exercicio de 1978.

A exigéncia decorre do procedimento iniciado con
tra "HORA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/C LTDA." da qual orecorren—
te detinha 50% do capital social, em decorréncia de omissao de re-

ceita apurada.

Por unanimidade de votos, a Primeira Camara man-

como verificamos do Acdrdao n?

tido

teve a tributacao do total om
101-73.765 as fls. dos autos
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Processo n?® 0845-063.843/80

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acordao n® 101-73.870

voTo
Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO, Relator:

a. A tributacao da omissao foi mantida, sendo ©

presente mera decorréncia daquela imposicao.

b. O mesmo entendimento, portanto, deve prevale—
cer, ainda mas se considerarmos nao terem sido apresentadas quais—

quer provas.

Isto posto e considerando tudo mais cue dos autos

g

consta, voto pelo desprovimento do recurs é%;
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FERNANDO CICERO VELLOSO - RELATOR
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