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Sessao de 12 de julho de1983 .

PROCESSO N9 0845/066.822/78

MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO N° .—‘,HCSRE/,O,’l—O .362

Recurso n°~= RD/103~0.137

Recorrente— OSWALDO COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA.

Recorrido = 3a.
INTERESSADA:

CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
FAZENDA NACIONAL

BASE DE CALCULO - OMISSAO DE RECEITA
Demonstrado que o custo das transa-
¢Oes, que geraram as receitas nao
contabilizadas, nao foi levado a dé-
bito da conta de Lucros e Perdas ou
suas subsidiarias: o valor a ser im-
putado, aos resultados do exercicio
é o correspondente ao lucro na opera
cdo e ndo a importdncia total da ven
da (custo + lucro), salvo se intima-
da a provar a origem dos recursos u-
tilizados na compra, a fiscalizada
nao demonstrar terem eles origem em
operagoes legitimas etc.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-

tos de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso especial.Ven

cidos os Conselheiros Pedro Martins Fernandes (Relator), Jacinto de

Medeiros Calmon, Urgel Pereira Lopes e Sebastido Rodrigues Cabral. De

lator para o acdrdao o Conselheiro Amador Outerelo Fernan-
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: LUIZ MIRANDA, FRANCISCO AMARAL MANSO, OSWALDO SANT'ANA,
WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO N.°: RD/103-0.137

ACORDAO N.°~CSRF/01-0.362

RECORRENTE: OSWALDO COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA.

RECORRIDA: TERCEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

RELATORTIO

OSWALDO COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA,, contribuinte
sediada em Santos, recorre a esta Camara Superior (fls. 208/210),
através de bastante procurador (fls. 36), da decisao da Egrégia Ter
ceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, consubstancia-
da no Acdrdac n® 103-03.771, prolatado em sessao de 21.09.81 (fls.

196/202 wverso).

Na decisao supra, aludido Colegiado, por unanimida
de de votos, negou provimento ao recurso interposto pela ' contri=
buinte, atuado no mesmo Conselho sob n? 83.251 (fls. 24/100), man-
tendo, em conseqgliéncia, o lancamento contestado (fls. 1/1 verso):,
pelo qual foi tributada omissao de receita correspondente & omis-
sao da venda de veiculos, sob a seguinte ementa e fundamentagao,es
ta extraida do voto do relator, o ilustre Conselheiro Francisco Xa

vier da Silva Guimaraes (fls,-196 e 202):

"OMISSAO DE RECEITA - PROVA EMPRESTADA DO FIS
CO ESTADUAL - HIPOTESE DE SUA INQUESTIONAVEL VALI-
DADE - Tributam-se os valores gque foram pagos com
recursos omitidos pela e¢hpresaj, assim evidenciados
por indicios veementes/
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"Em tese, també&m entendo que nem sempre a pro-
va emprestada do fisco estadual € absoluta, notada-
mente porque resultam de principios outros que tém
fato gerador distinto do federal.

Assim, impOe-se verificar a ocorréncia de efe
tiva omissao de receita com repercussac na orbita
federal.

A diligéncia procedida por iniciativa desta
Camara tornou, no entanto, evidente que a fiscaliza
cao estadual compwovou de forma absoluta, através
de dodumentagéo habil e iddnea, as chamadas opera-
g6es “ponte" que, na Orbita federal, caracteriza a
omissao de receitas resultantes de transagoes efeti
vamente realizadas pela autuada sem emissao de no-
tas fiscais.

Assim, a comprovacao de forma inquestiondavel,
na Orbita estadual, do fato que representa omissao
de receita e repercutiu na area federal para os
fins do imposto de renda, dispensa outras provas pa
ra caracterizar a infrac¢ao nac destruida pela empre
sa.

Tributam-se assim, os valores das aquisicoes
de veiculos que foram pagos com recursos omitidos
pela empresa, que se ha de ter caracterizado por
evidentes indicios.

Cientificada dessa decisac através de cdpia que lhe
foi encaminhada anexa d intimacao para cumprir a exigéncia (fls. 204/
/205), recebida conforme A.R. datado de 27.11.81 (fls.206), interpds
recurso a esta Camara Superior, protocolizado em 09.12.81 (fls. 207),
no qual, preliminarmente, alega divergéncia da decisac recorrida com
os Acdrdaos n®s. 101-72.264, de 18.05.81, e 101-72.198, de 03.12.80, ambos
prolatados pela Colenda Primeira Camara do mesmo Conselho, dos quais

juntou cbpias auténticas de inteiro teor (fls. 211/215 e 217/223).

No mérito, reporta-se as alegacOes da impugnacdo e
razdoes do recurso, nos quais, na parte que se refere a divergéncia
alegada, em sintese, argumenta: a) que é absurdo considerar como re
ceita omitida a soma do valor de venda dos veiculos; b) que, quando
muito, poder-se-ia considerar "omissao apenas o valor da primeira
compra da longa série delas"; c) que "o produto da venda do primei-

ro veiculo teria servido para a compra do segundo e dessa forma su ({

cessivamente"; d) gue, se houvesse omissao, "teria sido das‘ ife

-
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rengcas entre os valores de compra e os de venda"; e) que, em caso
andlogo, decidiu-se tributar, como omissioc de receita, o valor apu-
rado através da aplicacao de coeficiente sobre o montante das com-
pras omitidas, de mercadorias com margem bruta de comercializagao
fixada por &rgao governamental, conforme Acdrdio que cita e transcre
ve parcialmente; f) que, no caso destes autos, dever-se-ia aplicar
percentagem média sobre o montante das compras ou a diferenca entre
os valores de compra e os de venda; g)] que o valor de compra dos
veiculos poderia ser estabelecido pelo fisco federal da mesma forma
como foi apurado pelo fisco estadual, ou por processo contraditdrio.

O recurso especial foi admitido por despacho da Pre-
sidéncia da Egrégia Cimara recorrida (fls. 259/261), tendo sido
oferecidas contra-razoes pela Fazenda Nacional, através de seu re-
presentante junto Aquele Colegiado, o ilutre Procurador da Fazenda

Nacional HElio de Fariaz (fls. 262/264), assim fundamentadas:

A recorrente foi autuada pelo Fisco Estadual
pela pratica da operagao "ponte"

A Flscallzagao Federal, a seu turno, calcou-se
na Estadual, dail originando o presente processo.

A trlbutagao foi exigida sobre o valor das ven
das realizadas e nao escrituradas.

Pretende a recorrente, no seu apelo, que lhe
seja permitida a dedugao, como custo, das compras
inicialmente efetuadas, estas também sem a devida es
crituracao. -

Nao lhe cabe razao, contudo.

A primeira operacao, a da compra, foi pratica-
da com recursos desviados da empresa.

Nao se pode, data venia, pretender que a fisca
lizagao tenha o Onus da prova.

Mandamento mais que anciao determina gue o comef
ciante deva ter sua_ escrituracao em dia, nela _re-
gistrando todos os fatos mutativos de sua situacao pa

trimonial.
O Decreto-lei n? 486/69 & apenas mais um refor

¢o nesse sentido. _ _

Uma receita nao escriturada, até que o contra-
rio seja provado, & uma receita omitida.

0 § 29 do artigo 12 do Decreto-lei n? 1. 598/77
autoriza presungao de omissio de receita o fato escritura
cao indicar, no passivo, obrlgagoes ja pagas.

Com maior certeza se presumira a omlssao se a
obrigacao paga nac fbr encontrada escritur Zﬁ
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E o caso destes autos.

Nao seria praticado mais uma irregularidade (a
falta de escrituragdao) que o contribuinte fugiria
d incidéncia da regra legal.

Conclui-se, portanto, que a compra da mercado
ria j& extevioriza uma omissao de receita de, no
minimo,valor igual.

Praticada essa primeira omissao, a empresa ven
de a mercadoria, também sonegando essa nova recei-
ta obtida.

Em excelente Voto, no processo n? 845-71.961/
/78, que trata de matéria idé&ntica, tamb&m em grau
de recurso nessa Superior Intancia, o Culto Conse-
lheiro, Dr. Carlos Augusto de Vilhena, teve oportu
nidade de externar seu pensamento:

"... Por Gltimo, em caso de "omiss3o de recei-
ta", inadmissivel o entendimento de que essa é
representada, tao-somente, pela primeira opera
¢ao, sendo as demais efetuadas com o numerarlo,
digo, com o mesmo numerdrio. As operagao nao
registradas, pr1nc1palmente as que envolvem mo
v1mentagao de numerarlo, representam, cada uma
de per si, indicios de "omissao de receita". E
pela mesma razao deve ser rechacada a tese de
que a venda omitida deveria ser tributada ape-
nas pelo seu resultado. Tanto a compra omitida,
como a venda omitida, cada uma & um indicio de
"receita omitida". A compensagao pretendida s
teria sentido se as operagoes estivessem regis
tradas na escrlturagao e calcadas em documen—

to hdbil e iddneo."

Os presentes autos, porém, registram uma pre-
tencac fazendaria mais benigna que a posicao assu-
mida pelo jurista acima citado.

Os custos, apesar de sua ilegalidade, ja foram
abatidos, conforme abaixo demonstrado:

a) primeira operacao:

Para ser possivel a compra, a
empresa sonegou receita de va-
lor (no minimo) igual. Diga-
mos: 90.

b) segunda operacao:

A empresa sonegou a receita ob
tida na operag¢ac Digamos 100.

Houvesse ela contabilizado tudo,
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1. Receita omitida na primeira operagao ..........90
2. Receita omitida na segunda operagaoc...........100
Soma (das receitas que apareceriam na esctituracao).190

menos:
3. Custc admitido (se houvesse lancamento)......-90
4. Receita liquida oferecida 3 tributacao .......100

Nao havendo efetuado os langamentos, a recorrente
pretende:

1. Receita omitida na segunda operagéo cesaccne ..100
2. Que se admita como custo a primeira operagao..-90
3. Receita que quer oferecer 3 tributagao.........l1l0

O Fisco Federal, & conveniente evidenciar, exi-
giu a tributacao apenas sobre os "100", vale dizer,
jg compensou o custo da compra coma primeira sonega-

"w
caoc.

Por despacho da Presidéncia desta Camara Superior
(fls. 267), gue aprovou parecer deste Relator, em que se arguiu con-
tradicao entre a decisao recorrida e seus fundamentos (fls.265/267),

os autos foram devolvidos 3 colenda Camara recorrida para saneamento

dessa irregularidade.

Em nova decisao prolatada, consubstanciada no Acdr-
dao n? 103-04.527, de 20-05.82 (fls. 268/272), por unanimidade de vo
tos, a egrégia C3mara recorrida promoveu a retificacao do Acdrdao n®
103-03.771, de 21.09.81 (fls. 196/202 verso), cuja ementa e fundamen

tos do voto passaram a ter a seguinte redagao (fls. 271/272):

"Omissao de Receita - Prova emprestada do Fis-
co Estadual - Hipdtese de sua inquetionadvel wvalidade
- Tributam—se, no caso, OS valores de venda, ante a
conflguragao da denominada operacao ponte, vale di-
zer, transagoes ocorridas a margem da escrituracao.

Em tese, também entendo gue nem sempre a prova
emprestada do fisco estadual & absoluta, notadamente
porque resulta de principios outros que tém fato ge-
rador distinto do federal.

Por isso, impoe-se verificar a ocorren01a de/"]
efetiva omissdo de receita com repercussao na 4@‘
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federal,

A diligéncecia procedida por iniciativa  desta
C3mara tornou, no entanto, evidente que a fiscali-
zagdo estadual comprovou de forma absoluta, atra-
vés de documentacao habil e idodnea, as .chamadas
operacoes "ponte" que, na Orbita federal, caracte-
riza a omissao de receitas resultantes de transa-
coes efetivamente realizadas pela autuada sem emis
sao de notas fiscais. -

Assim, a comprovagéo de forma inquestionavel,
na Orbita estadual, de fato que representa omissao
de receita e repercute na area federal para os fins
do imposto de renda, dispensa outras provas ‘para
caracterizar a infracao nac destruida pela empresa.

Tributam-se, assim, os valores das vendas de
veiculos que foram realizadas pela empresa autuada
d margem de sua escrituracao contébil e fiscal, ca
racterizando pois, a denominada "operagao ponte",
tal como decidido em primeiro grau de jurisdigao."

Entende-se despicienda a ciéncia da nova decisdo ao

sujeito passivo e ao representanteda Fazenda Nacional junto a esta
Camara Superior, tendo em vista que ela ateve-se & adaptacgao da
ementa e fundamentos do voto d decisao de tributarem—se os valores

do su-

das vendas de automdveis, matéria que foi objet® do recurso

jeito passivo e das contra-razoes apresentldasvf\

E o Relatodorio.




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0845/066.822/78 7.

Acdordao n® CSRF/01-0.362

i<
IO
A
o)

Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator-Designado:

Embora a presuncdo seja um dos meios de prova, quan
do o fato-presuntivo:ie os meios de elidi-lo nao estejam expressamen
te indicados em lei, ao contrario do que alguns pensam, para a sua

configuracdo exige-se a adocao de certas providéncias por parte da

Administracdo Fiscal, como alids sempre foi entendido em relagdo
ao "suprimento de caixa", feito pelos sbécios, ou ao chamado "passi
vo ficticio", hoje objeto de texto legal expresso (Decreto-lei ne@

1.598/77, art. 12 §§ 29 e 39).

Assim, para que o indicio (no caso a falta de conta
bilizacdo de compras) se transforme em presuncdao de omissao de re-
ceita, mister se faz que a Fiscalizacao intime o contribuinte a
apresentar os elementos que, se apresentados, impediriam que o in-
dicio ganhasse foros de presunc¢do, pois & certo que os valores gque
correspondem a compras nao contabilizadas nao sao tributados como
tais, mas sim, como prova de omissao de receitas, praticadas ante-
riormente e detectadas pela disponibilidade dos desembolsos cuja o

rigem ndo tenha sido comprovada. Consegiientemente, indispensavel se

fazia que: 19) houvesse prova do pagamento (indicando-se se em es-
pécie ou cheque e qual a data; portanto, podera a Fiscalizacao, em
certos casos, carecer de intimagéo especifica prévia); 2°9) se per
quirisse do autuado a origem dos recursos utilizados no pagamento

da compra nao registrada.

Portanto, somente apés a devida intimacdo (qualquer
gue seja a fase processual em que se verificar) e se nao vierem a
ser apresentados esses elementos €& que nos depararemos com a pre-
suncao (meio de prova) plenamente configurada, a gual, pela sua

natureza ainda admitira prova em contrario.

N
Assim, divirjo do entendimento manifestado pe 1hg%ﬁﬁ;

ps
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tre Conselheiro Relator, pois, para a correta solucdao do presente
litigio, em que a firma foi acusada de praticar a operacgao denomi-
nada "ponte", entendo necessario atentar para certos pressupostos,

reiteradamente acolhidos pela jurisprudéncia deste Conselho, den-

tre eles, que:

19) O objetivo do Imposto sobre a Renda &€ tributar

a renda e ndo o capital;

2?) Mesmo nos casos de arbitramento,a lei, ao esta-

belecer diversos percentuais, de acordo com a natureza do negbdcio,
sempre sepreocupa com o lucro na operag¢ao, jamais considera como lu-
cro o percentual de 100% do valor de venda. Quer dizer que, no ca-
so de total auséncia de contabilidade ou de recusa na sua apresen-
tacdo, a lei, reconhecendo a existéncia de custos e despesas, con-
sidera como lucro apenas um percentual do montante de vendas e nao
a sua totalidade. Inexistindo dispositivo legal que autorize consi

derar-se como se lucro fora o montante da venda;

39) Ser pacifico que, ainda quando a jurisprudéncia
determina o adicionamento ao lucro real do valor da venda omitida,
como se de lucro se tratasse, o gque se visa € a tributacdo do lu-~
cro, porque O custo, até prova em contrario, considera-se ja haver
sido imputado aos resultados do exercicio; conseglientemente, ao
submeter-se a tributacao o valor da venda, na realidade, esta~-se

tributando apenas o lucro (venda menos custo, ja imputado);

49) Conseqlientemente, quando o Fisco apurar que um
contribuinte deixou de contabilizar determinadas operacbes de ven-
da, o que deve objetivar-se € a tributacao dos lucros nessas opera
cOes; dai: se simplesmente o contribuinte for acusado de omitir a
contabilizacdao da receita de venda, esta & acrescentada ao lucrodo
exercicio, porque, como ja dissemos, existe a presuncdo, juris tan
tum, de que o custo correspondente ja fora contabilizado. Em razao,
todavia, da espécie de presuncao, se o contribuinte vier a provar

que o custo ndo foi contabilizado, exclui-se a importancia corres-

pondente, como implicitamente se entendeu no Acordao n? 111-0 20;}
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Esta a jurisprudéncia no caso em que foram detectadas omissdes de
compras e vendas de produtos de petrdleo (Acdrddosn9sl.7-291, 101-
-71.729 e 103-03.108) e também a revenda de automéveis sem o regis

tro da compra e da venda (AcOrddos n®s 101-72.198 e 101-72.264, en

tre outros);

590) Porém, se a Fiscalizacdo apura a existéncia de
atividade ou negdcio paralelo (custo e venda ndo contabilizados) e
desconhece o exato proveito na operacao, arbitra ou estima o lucro
desta atividade ou negbcio paralelo, valendo-se de variados parame
tros, sejam expressamente estabelecidos na propria lei, sejam ob—
servados em outras transacdOes do mesmo contribuinte ou de tercei-
ros do mesmo ramo, como se decidiu nos Acorddos 1.4.0050, 101-72.691,

101-74.067 e 101-74.392;

69) Se o Fisco, na hipdétese anterior, tem conheci—
mento exato do lucro na operacao paralela, acrescenta, apenas, a
parcela de lucro obtida na atividade paralela ao lucro real do e-
xercicio, ja regularmente contabilizado, pois este passa a ser a
base de calculo do tributo (Acdérddos n9s - 101-72.198 e 101-72.264);

7?9) Para cogitar-se da tributacdo do valor referen-
te a compra ou ao custo ndo contabilizado ainda quando ndo haja pro
va de gque as vendas correspondentes tenham sido registradas, como
vimos na parte introdutdria, mister se faz perquirir, de forma es-
crita, a origem dos recursos empregados, isto porque & indubitéavel
que aquele que fez a "ponte", sem o0 registro na contabilidade po-
de: 7.1) nao haver desembolsado qualquer parcela, ressarcindo o
vendedor  apls ter vendido o bem; 7.2) ter pago o bem com recursos

emprestados, também nao contabilizados; 7.3) haver pago o bem com

recursos bancarios de origem legitima, omitindo, tanto a movimenta

cao desses recursos, como O registro de aquisigao do bem, etc.

Ora, no caso dos autos, & certo que a propria Fisca

lizacao:

AN
a) Informou o exato valor da compra e da venda/ %Zh

o

PR
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veiculos que a autuada intermediou, logo o lucro nas operacoes;

b) Categoricamente declarou que a autuada nao havia
imputado aos resultados dos exercicios os custos das intermediaces
nao contabilizadas; sendo indubitdvel, portanto, qual o exato mon—

tante nao oferecido a tributacao;

¢) Em nenhum momento indagou qual a modalidade de a-
quisicdo dos veiculos revendidos (se previamente houve ou nao desem
bolso ou qual a origem dos recursos desembolsados). Evidentemente
que, se a autuada negava a intermediacao ndo iria, por sua-iniciativa,

esclarecer gualquer origem;

d) Reconhece as peculiaridades da intermediacao, na

maioria sem prévio desembolso.

Nestas condicdes, mantenho o entendimento manifesta-
do, na qgualidade de Relator do Recurso n? 83.361, e acolhido unani-
mente pela Colenda la. Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
ao prolatar o Acérddo n@ 101-72.264, de 18/05/81, in verbis:

"IRPJ - VALOR TRIBUTAVEL - Demonstrado due
o custo das transagoes, que geraram as re-
ceitas ndo contabilizadas, nao foi levado
a débito da conta de Lucros e Perdas ou
suas subsidiarias: o valor a ser imputado,
aos resultados do exercicio &€ o correspon-
dente ao lucro na operacdo e nao a impor-
tdncia total da venda (custo + lucro), sal
vo se intimada a provar a origem dos recur
sos utilizados na compra, a fiscalizada
nao demonstrar terem eles origem em opera-
coes legitimas etc.

© 6 © ® 8 5 6 5 S S S 8 B S S BT P S S GO BSOSO S S eI s LN e s s 00

Com efeito, se a propria Fiscalizacao de-
clara ndo haverem sido contabilizadas as
operacgoOes de compra e venda, especifica os
valores das compras (custos) e das vendas;
é evidente que a sonegacdo na area do Im-
posto de Renda, nessas operacoes de inter-
mediacdo corresponde, apenas, ao valor de
lucro, eis gue nado se cogitou de perquirir
a origem ou fontes de/recy¥sos para a aqui
sicao dos automéveis;?ﬁ

(
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Com efeito, entendemos que provado que os
eventuais custos dos produtos vendidos, e-
fetivamente, nao oneraram a conta de Lucros
e Perdas ou suas subsidiarias: ndo &€ o mon
tante da receita das vendas que foi indevi
damente subtraida dos resultados, mas o lu
Cro na operacao.

Cabia ao Fisco, para considerar que os va-
lores referentes aos custos provinham da
"Caixa 2", intimar a autuada a provar a o-
rigem dos recursos utilizados na aquisicao
dos veiculos revendidos, examinar se o sal
do de Caixa comportava o desembolso etc.
Do contrarlo, seria um contra senso consi-
derar-se a "omissdo de contabilizacao de
custos", como receita tributavel."

Pretender-se, ante as peculiaridades de que se re-
veste a hipdtese em debate, a tributacdo do montante das vendas,

sem levar-se em consideragao os custos, equivale a agravar a exi-

géncia, tomando-se por base de cdlculo um valor decididamente ir-

real; transformando, em consegtiéncia, a tributagdo em penalidade, e,

deste modo, impondo uma dupla sancdo ao contribuinte: indiretamen-

te através do agravamento da base de cdlculo e, diretamente, impon
do-lhe a multa de lancamento ex officio (50%); gquando esta é a ﬁni

ca prevista em lei.

Finalmente, deve atentar-se para o fato de que, quan

do o Fisco se depare com a omissao de contabilizacdo de custos, mas

com as vendas correspondentes registradas (caso raro), mesmo apos

o contribuinte haver sido intimado a apresentar a origem dos recur
sos desembolsados na liquidagao da compra nao registrada, e ndo o
houver feito, se podera concluir pela exigéncia de qualquer va-
lor original de tributo, pois,na hipdtese da declaracdo de rendi-
mentos ja haver sido entregue, revelar-se-ia o oferecimento espon-
taneo a tributacdao da sonegacdo antes perpetrada, acrescida do lu-
cro na operag¢ao de venda. Sujeitando-se apenas aos acréscimos de
correcdo monetaria, juros de mora e multa, caso o contribuinte, an

tes de iniciar-se a fiscalizacdao, nao os tivesse ja recolhido.

Embora se reconheca que o lucro real é o apurado 4

com base na escrita contabil com os ajustes determinados pel letﬂh

53
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gislacao fiscal, ndo deixa de ser ele, apenas, uma das modalidades,

previstas pela legislacao fiscal e a disposicdo do contribuinte,pa
ra apuracdo da base de calculo do tributo, vez que, pela legislacdo

em vigor; ao contribuinte é facultado determinar a base de calculo,

valendo-se do arbitramento (em qualquer caso), ou utilizando-se do

lucro presumido (nas hipoteses previstas em lei).

Por outro lado, aqueles que discordam destas conclu
soes, apoiadas na logica e na justica, alegam que elas contrariam
o que intitulam de principio da unicidade da base de céalculo, ou
seja, a impossibilidade de o Fisco determinar o valor tributavel,

valendo-se parcialmente do lucro real (como tal: considerado aque

le que somente leva em consideracao as receitas e despesas contabi

lizadas) e de qualquer outro método que conduza ao exato montante

da base de calculo.
A essa objecao respondemos que:

a) o alegado principio ou inexiste ou a ele ndo foi
outorgada a relevancia que agora se lhe quer atribuir, visto que,
dele ndo ha comentarios nos livros especializados. Ressalte-se que:
nao se defende agui a possibilidade de reduzir o tributo a pagar,
mediante a deducao de custos ou despesas ndo registrados na conta-

bilidade, isoladamente; mas a impossibilidade de desconhecer a sua

existéncia e reconhecimento, quando se trazem para integrar a base
de calculo do tributo as correspondentes receitas, que também ha-
viam sido omitidas. Noutros termos, advoga-se para o Fisco, junta—
mente com a mesma faculdade outorgada ao contribuinte pelo artigo
616 e seu paragrafo unico do Regulamento do Imposto sobre a Renda,
aprovado pelo Decreto n? 85.450, de 04/12/80, o direito de valer-
-se do estabelecido no artigo 148 do Codigo Tributario Nacional,
para determinar o montante tributavel em cada exercicio, como,

alias, estad genericamente previsto no art. 387, incisos I e II, do

aludido regulamento;

b) a propria legislacdo do tributo, agora especifi- -

camente, se encarrega de demonstrar a inexisténcia de tal 'ncii%?
y
>

e




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n9 0845/066.822/78 13.

Acbrdao n® CSRF/01-0.362

pio, vez que, ao estabelecer a base de calculo dos contribuintes com
direito a optar pelo lucro presumido, expressamente estabelece que
na hipbétese de detectar-se qualquer parcela de venda nao registrada
nos livros fiscais e nao levada em conta para o cidlculo daguela ba-
se, o montante tributdvel seria apurado, adicionando-se a base de
calculo, apurada com base no lucro presumido, o valor correspondente
a 50% da omissao de receita (RIR/80, art. 400, § 69), portanto, te-
remos o valor tributavel pela soma do LUCRO PRESUMIDO + LUCRO ARBI-

TRADO. Do mesmo modo, se dispOe no art. 401 do mesmo diploma regula

mentar que, "no caso de serem efetuadas vendas, no Pais, por inter-
médio de agentes ou representantes de pessoas estabelecidas no exte
rior, quando faturadas diretamente ao comprador, o rendimento tribu
tavel serd arbitrado a razdo de 20% (vinte por cento) do preco to-
tal de venda." Como estes contribuintes nao dispdem da faculdade
de optar pela tributacdao com base no lucro presumido, ao LUCRO REAL

serd acrescido LUCRO ARBITRADO para determinar a base de calculo do

tributo. Hipotese semelhante se encontra no art. 268, § 49, do mes-

mo diploma;

c) finalmente, o invocado principio nao pode ser
eleito como fundamento para majorar-se a base de calculo do tribu-
to, matéria reservadaidilei, como textualmente se dispde no art. 97,

incisos II e IV, do C.T.N.

Apurando o Fisco a existéncia de receitas e despesas
nao contabilizadas, e, atendidas as circunstancias do caso, podera:

a) Desclassificar a escrita, apurando o lucro do exercicio por arbi

tramento, quando cumulativamente se verificar que: a.l) o movimen-

to paralelo é expressivo, considerando-se a quantidade de operacodes
nao contabilizadas, ou a escrita ndo merecer fé; a.2) o valor tributa
vel apurado nao for inferior ao apuravel pelo critério "b" e "c"

beneficiando o infrator com a propria torpeza;e b) Manter a escrita,
acrescentando ao lucro real o montante da receita menos o valor das
despesas, devidamente comprovadas, que nao foram tempestivamente con

tabilizadas; isto gquando, cumulativamente, se observar: b.1l) Ser de

pequeno numero a quantidade de opera¢Oes ndo contabilizadas;e b.2)

A base de calculo for superior a gue se obteria aplicando-se

e
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tério "c", visto que, nao sendo o Fisco obrigado a apurar o lucro
real extracontabilmente, é-lhe facultado arbitrar o lucro nas opera
cdes nado contabilizadas; c) Manter a escrita, acrescentando ao lu-
cro real o montante do lucro apurado por arbitramento e calculado
com base no montante das receitas, cuja omissdao se apurou, guando
seja grande a guantidade de operaglOes nao contabilizadas e o valor
tributavel for superior ao indicado no critério "a", a fim de nao
beneficiar o infrator, dado que o lucro real das operacgoes contabi-

lizadas pode ser superior ao lucro que se apuraria por arbitramento.

Ndo assiste, porém, a Administracdo Fiscal a facul
dade de, desconsiderando as despesas comprovadas, transformar as

receitas em lucros liguidos, para como tal submeté-los a incidén-

cia. Neste sentido é o entendimento firmado nas decisdes unanimes
da Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, consubs—
tanciados nos Acdrddos n9 101-74.067, de 08.02.83, e n? 101-74.392,

de 07/06/83.

Para diferenciar o contribuinte que procede corre-
tamente, atendendo aos ditames da lei comercial e fiscal, daguele
que transgride as normas de apuracao de resultados, dando trabalho
ao Fisco, &€ que a lei outorga ao Fisco a faculdade de arbitrar o
lucro com coeficientes variaveis e sanciona o infrator com a multa

de 50% sobre a diferenca de imposto que vier a ser apurada.

Deste modo, dou provimento ao recurso especial de
divergéncia, apresentado pelo contribuinte, para que seja considera

do tmibu Fvel a diferenca entre{%ﬂvalor de venda e o respectivo cus

\ éf’}/’if

’1; Faoos j;
/ ) AMADOR Oﬁ%ﬁ% FERNANDEZ - PRESIDENTE E RELATOR
DESIGNADO
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO PEDRO MARTINS FERNANDES

O recurso especial interposto esteia-se no artigo
49 e seu inciso II, do Regimento Interno desta C3mara Superior de
Recursos Fiscais - baixado com a Portaria n?® 434, de 03.05.79, do Mi
nistro da Fazenda (que regulamentou o Decreto n? 83.304, de 28.03.79),
e alterado pelas Portarias n? 505, de 25.05.79, e n? 99, de 15.04.81 -
tendo sido cumprido o respectivo prazo, fixado no artigo 59, " caput",

do citado Regimento.

As decisoOes indicadas como divergentes estao devida-
mente comprovadas nos autos, bem como o alegado dissidio de julgados,
na medida em que o Acdrdac recorrido entendeu gue as omissoes de ven
das sao tributadas, pelo seu montante, somados os valores dos respec-
tivos custos, como receitas omitidas, quando também nao contabiliza-
dos estes, enquanto que os decisbrios apontados como divergentes con
cluiram no sentido de que, nesse caso, o valor tributdvel & o do lu-

cro das operacoes de compra e venda omitidas na contabilidade.

Cumpridos, assim, os pressupostos de sua admissibili
dade, cabe conhecer do recurso especial interposto pelo sujeito pas-

sivo.

No mérito, como a seguir se demonstrard, nao mere-

ce reforma o decisdrio recorrido.

De inicio esclarece-se que, versando os presentes au
tos sobre cr@ditos tributirios relativos aos exercicios de 1978 a
1977, anos-bases de 1974 e 1976, a terminologia utilizada e as re-
missOes 3 legislagao aplicavel referem-se aos Regulamentos do Imposto
sobre a Renda baixados com os Decretos n®s. 58.400, de 10.05.66 e
76.186, de 02.09.75, respectivamente, e ds Leis e Decretos-léis que,

\ - . 3 = O
para esses e¥/x01c1os,alteraram a legislacao consolidadas nesses Regu-

lamentos.%mgf#
1

/
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A tributacao das pessoas juridicas & feita com ba
se no lucro real, como regra geral (RIR/66, art. 216; RIR/75, art.
127), ou, nos casos especificados, com base no lucro presumido (RIR/
/66, art. 194; RIR/75, art. 145), ou arbitrado (RIR/66, art. 198;

RIR/75, art. 149].

A tributacao com base no lucro presumido estabele-
ce restrigoes ao tipo societdrio, ou 3 natureza da atividade exerci
da, e a limites de receita bruta e de capital (RIR/66, art. 194, §§
12 e 39; RIR/75, art. 145, alineas "a" e "b" e § 19), e esse lucro
é obtido pela aplicacdao do coeficiente de 12% sobre a receita bru-
ta, adicionada das receitas de transagoes eventuais, ou do resulta-

do destas guando este for conhecido.

No exercicio de 1975 e 1976, vigorou o Decreto-lei
n® 1.350, de 24.10.74, qgue estabeleceu que as firmas individuais e
sociedades por notas de responsabilidade limitada e em nome coleti-
vo, de capital e com receita bruta até os limites fixados, que ex-
plorassem atividades comerciais e industriais, pagariam o imposto com
base no lucro presumido (art. 19, §§ 19 e 29), e fixou a aliquotado
imposto de 3% aplicAvel (sic) sobre a receita bruta para cadlculo do
imposto devido (art. 29). Essa aligquota do impostoc equivale & apli-
cacao de um coeficiente de 10% sobre a receita bruta, para apurar

o lucro presumido, e de aliquota de 30% sobre este.

A tributagao com base no lucro arbitrado nao esta-

belece quaisquer restricOes quanto ao tipo da pessoa juridica ou na

tureza da atividade exercida, tem lugar nos casos de falta, desclas
sificacao ou negativa de exibicao da escrita contdbil, e esse lucro
& apurado mediante a aplicacao dos coeficientes de 30% sobre a soma
dos valores do ativo imobilizado, disponivel e realizavel, ou de
15% a 50% sobre o valor do capital ou da receita bruta podendo es=
ses coeficientes atingirem até 75% se ficar provado, de maneira ine
quivoca, haver a pessoa juridica obtido lucro superior a 50% do ca-
pital ou da receita bruta, sendo esta integrada pelo valor das ope-
racoes de conta alheia e das transagoes eventuais, ou a ela adicio- 1
nados os respectivos.  resultados quando conhecidos (RIR/66, art.?%
- e




PROCESSO N9 0845/066.822/78 17.

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acdrdao n9-CSRF/01-0.362

198, §§ 1¢ a 49; RIR/75, art. 142 e §§ 19 a 59). Nos casos de vendas
efetuadas, no pais, por agentes ou representantes de pessoas esta-
belecidas no exterior, guando faturadas diretamente ao comprador, o

coeficiente aplicivel & de 20% sobre o preco total da venda (RIR/SG,

art. 129; RIR/75, art. 150).

Como se v&, nos casos em que a tributacao tem por
base os lucros presumido ou arbitrado, estes sao obtidos diretamente
pela aplicagao dos coeficientes prdprios, o que resulta na apuragao,
por via indireta, dos custos, despesas operacionais e encargos presu
midos ou arbitrados, que equivalem 3 parcela da base de calculo nao

representada pelos referidos lucros.

Em face do principio de unicidade de critério anual
de apuracao da base de cidlculo do imposto, e desde que esta = tivesse
sido o lucro presumido ou arbitrado, a apuracao de omissdao de recei-
tas, até o exercicio de 1974, implicava simplesmente na adicao de seu
valor ao montante utilizado para cdlculo do lucro respectivo aplican
do-se os mesmos coeficientes ja utilizados anteriormente, e a aliquo

ta correspondente, para obter-se a diferenca do imposto.

A partir do exercicio de 1975, por forga do dispos
to no artigo 69 do Decreto-lei n? 1.350, de 24.10.74 - no caso de
pessoas juridicas que tinham a faculdade de optar pelo lucro presumi
do e pagavam o imposto pela aplicagao direta da aliquota de 3% sobre
o valor da receita bruta - a apuracao de omissao de receita 'implica-
va o arbitramento do lucro correspondente & aludida omissao pela

aplicacao do coeficiente de 50% sobre o valor desta, lucro esse tri-

buatlvel 3 aliquota de 30%.

Como se verifica, nessa hipOtese, a partir do exer
cicio de 1975, o legislador passou a dar tratamento tributi3rio mais
gravoso i omissdao de receita, pois o coeficiente normal de apuragao

do lucro presumido era, como ja se viu, de 10%.

Se nas hipdteses em que a base de cdlculo do im-

posto & o lucro presumido, as condigOes estabelecidas tém, como indi

=

cadores, o tipo societario, a atividade exercida ou limites S capfy
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tal e receita bruta, e, no caso de lucro arbitrado, apenas a falta ,
desclassificacao ou negativa da exibicao da escrita, gquando essa ba-
se de calculo é o lucro real, a condigcao necessaria & a sua confor-
midade com o balanco e a demonstracao da conta de lucros e perdas(RIR/
/66, art.216; RIR/75, art.1l27), e a sua comprovacao por meio de escri
turacao em idioma e moeda nacionais e pela forma estabelecida nas leis

comerciais e fiscais (RIR/66, art.224; RIR/75, art. 135).

Por sua vez, o lucro real é constituido pelo lucro
operacional, acrescido ou diminuido dos resultados liquidos de tran-
sacoes eventuais (RIR/66, art.153; RIR/75, art.151), e,o segundo,que
é instituido pelo resultado das atividades normais da pessoa juridica
(RIR/66, art.154; RIR/75, art.152), sera determinado pela escritura-
cao da empresa, feita com observancia das prescrigoes legais (RIR/66,
art.156; RIR/75, art.153), e formado pela diferenca entre a receita
bruta operacional e os custos, as despesas operativas,os encargos,as

provisoes e as perdas autorizadas (RIR/66, art.156; RIR/75, art.154).

O comando legal deixa bem claro que, se a tributacao
da pessoa juridica tem, como base de calculo, o respectivo lucro real,
a sua apuracao, bem como do lucro operacional de que & constituido ,
e dos fatores de reducao deste, representados pelos custos, despesas

operativas, encargos e perdas, tem por embasamento Unico e exclusiva

mente a escrituracao da empresa.

Nesse caso, a omissao de receitas pode ocorrer nas
formas e montantes a seguir indicados: a) custos e vendas escritura
dos: ndo ha omissao; b) custos omitidos e vendas escrituradas:a omis
sao de receitas é igual ao montante dos custos omitidos; c)custos es
criturados e vendas omitidas: a omissdao de receitas é igual ao montan

te das vendas omitidas; e d) custos omitidos e vendas omitidas:aomis

sdo de receitas pode ser igual: 1) a soma do valor do primeiro custo
omitido e do montante das vendas omitidas; 2) ao montante das vendas

omitidas; 3) ao montante dos custos e das vendas omitidas.

A presuncdo que se firma,no caso de omissao de cus-
tos, & a de que o numerario aplicado tem origem em recursos extra-con

tabeis representados por anterior omissao de receitas. Comgy/ , %76% i
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presuncao, essa pode ser elidida pela prova de que os custos omiti-
dos foram suportados pelos recursos da prdpria pessoa juridica, ob-
jetos de registro cont@bil. Feita essa prova, inexistiria omissao de
receitas na hipdtese focalizada no parigrafo anterior, alinea "b",e
estaria justificada a conclusao contida na alinea "d.2" do citado
pardgrafo. A comprovacao desse fato, logicamente, & Onus da pessoa
juridica, tendo-se presente gque a autuacao tem embasamento em pre-

sungao que se constitui em meio de prova.

Nas hipdteses de omissoes de vendas, indicadas
nas alineas "c¢" e "d" do mesmo paragrafo, em razac de sua propria

natureza, evidencia-se a omissao de receitas em montante equivalen-

te.

A conclusac expressa na alinea "d.l1" daquele para
grafo teria como premissa necessaria, 4 vista do que ja se disse, a
de que somente o primeiro custo omitido nao teria sido suportado pe
los recursos da prdpria empresa, objetos de registro contdbil, que

teriam sido aplicados, entretanto, no pagamento dos seguintes «cus-

tos omitidos.

Na hipStese figurada na alinea "d.3", guando nao
comprovado que os custos omitidos foram pagos com recursos escritu-
rados, a conclusdo 8bvia & a de que a omissdo de receitas & repre-

sentada pelo somatdrio dos custos e das vendas omitidas.

Essa conclusao estd solidamente alicergada no fa-
to de que a escrituracao de custos, porque.é fator de redugao do lu
cro, & de interesse da pessoa juridica, e a falta de seu registro sO
pode ser atribuida 3 origem extra-contdbil dos recursos assim apli-

cados, ou seja, em anterior omissac de receitas.

Por outro lado, tal conclusdao tem também seguro
ancoradouro no fato de gque o balanco patrimonial, que tem por fina-

lidade a compatibilizacao dos saldos contabeis dos bens, direitos e

obrigacoes, com a existéncia fisica dos mesmos, tem por pressuposto
. ! {
>itos/e -

A7
S gl

necessario a realizacao de inventdrio fisicco desses bens, di
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obrigacdes, cuja exata apresentacao & o objetivo dessa pecga conta

bil.

Desta maneira, a presung¢ao que se firma 4 vista
de um balango patrimonial € a de que os seus dados sao corretos, pois

devem representar os saldos exatos de cada conta que o compoe.

Diante disso, a existencia de omissac de custos so
pode ser resultante de anterior omissac de receitas, uma vez que o
principio de credibilidade do balango patrimonial impede que se fir
me a presuncao no sentido de que tais custos tenham sildo pagos com
recursos registrados na contabilidade da empresa, o gque implicaria

en incorrecao do referido balanco.

De outra parte, a pretensao de que a omissao de
receitas esteja representada pela diferenca entre os valores dos cus
tos omitidos e das respectivas vendas omitidas nao tem condigoes de
prosperar, nao somente pelo que até aqui ficou dito, como também pe

las razoes a seqguir elencadas.

Em primeiro lugar, porgue contraria a détermina-
cao legal de gue o lucro real deve ser apurado de acordo com o ba-
lanco e demonstracao da conta de lucros e perdas e comprovado . por
meio de escrituragao, em decorréncia do que os custos nao contabili

zadcs nao podem ser aceitos.

Em segundo lugar, porgue tal pretensaoc implicaria
dar 3 inexisténcia de escrituracao o mesmo valor que & existénoia

desta, fato que é absolutamente indefensivel sob o ponto de vista

1dgico.

Desta forma, tendo a recorrente omitido custos e
vendas e nao tendo comprovado nos autos gue aqueles foram suporta
dos por recursos contabilizados, a conclusao que se firma &€ a de
gue também os custos omitidos foram saldados com recursos de origem

extra-contdbil, representados por anteriores omissées de régeitas

em valor, pelo menos, equivalente ao dos custos omitidog
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E igualmente inconsistente a pretensao da reocorren
te, na medida em que teria de comprovar que os custos omitidos, a
partir do segundo, fovam pagos com recursos oriundos das anteriores
omissoes devendas, o que somente seria possivel através da escrituré
cao regular, que evidenciasse que os recursos obtidos ficaram em po-
der da empresa até a sua reaplicacao em posteriores custos também
omitidos, ou de escrita paralela. Como a recorrente nac comprovou a-
través da escrita regular, e como a paralela, se existisse, nao se
poderia atribuir o mesmo valor daquela, nao hd como atender agquela

pretensaoc.

Tenha-se presente que a apuracao do resultado das
atividades da pessoa juridica, através de escrituragao, & o inico que
permite a apuracao de prejuizo e a conseqliente nao incidéncia do im-
posto, o que justifica um tratamento tribut@rio mais oneroso no ca-

so de constatagéo de omissaec de receitas.

De outra parte esse tratamento tributidrio mais gra-
voso, ho caso de omissac de receitas, configura-se no caso de pas-
soas juridicas que optam pela tributacao simplificada, a teor do ar-
tigo 69 do Decreto-lei ne 1.350, de 24.10.74, tratamento que foi es-
tendido a mesma hipotese de omissao de receitas, nos casos de arbi-
tramento de lucro, de acordo com o disposto § 69 do artigo 89, do De

creto n? 1.648, de 18.12.78.

Dessa maneira, as sucessivas omissoes de valores de
custos e das respectivas vendas, nao pode ser objeto de tributacgao
mediante a apuracao do lucro verificado nessas operagoes, pois 1isso
implicaria apuracao extra-contdbil desse lucro, o que nao encontra

amparo na legislacao de regéncia.

Por Gltimo, nac caberia o arbitramento desse lucro,
uma vez que esse procedimento & vedado pelo principio da  unicidade
do regime de apuracao do lucro tributavel gque, no caso, foi o lucro
real, sendo vedada a aplicacaoc de dois regimeg?no smo exercicio,ou

seja o de lucro real e de lucro arbitrado.@ﬁ%?”s
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Em conseqifiéncia dos fundamentos retro, a interpre-
tacao dque deve prevalecer, no caso destes autos, & a do Acdrdac re-
corrido, tendo em vista a evidéncia de que, embora nac tinha  dado
adequada interpretacao & matéria aqui versada, melhor aplicou a lei

do que o decisorio indicado como paradigma.

Diante do exposto, e de tudo o mais que dos autos

consta, voto no sentido de se negar/ provjjento ao recurso especial

interposto pelo sujeito passivo.

e julho de 1983.

PEDRO MARTINS FERNANDES -  RELATOR.
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