Sessédo de

Recurso n°
Recorrente

Recorrido

de 19 .81..

Vistos,

PROCESSO N© 0865/006.416/80

MINISTERIO DA FAZENDA

EXS. DE 1976 a 1979

TEXTIL SAO PEDRO S.A.

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM LIMEIRA (SP)

IRPJ - PASSIVO FICTICIO - A falta de compro
vagao regular, apds exigéncia fiscal,dos va
lores constantes do Exigivel do balango, ca
racteriza "Passivo Ficticio" que & tributa-
do como omissao de receita.

SUPRIMENTOS DE CAIXA - Sao tributaveis como
receitas desviadas da conta de lucros e
perdas, oOs suprimentos de numerario, cuja
origem nao tenha sido comprovada mediante do
cumentagéo haébil e coincidente, quanto és‘
respectivas datas e valores.

DESPESAS NAO COMPROVADAS - Nao basta o lan-
camento contabil para comprovar despesas ,

~ sendo necessario a exibigao de comprovantes

quando exigidos.

CORRECAO MONETARIA - Incide sobre o imposto
postergado (art. 692, §§ 692 e 79 do Decreto-
-lei 1.598/77),

Recurso improvido.

relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por TEXTIL SAO PEDRO S.A.:

ACORDAM os Membros da Primeirg Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de vo¥og, rejeitar a prelimi -

PRESIDENTE

RELATOR

ViV.




[
E CARVALHO PROCURADOR DA FAZENDA
‘ NACIONAL

VISTO EM ADHEMILS BAST;
SESSAO DE: . ;
-0 ABR 1881/

Participaram, ainda, do preéente legamento, os seguintes Conse
lheiros: RAUL PIMENTEL, SYLVIO RODRIGUES, FERNANDO CICERO VELLO
SO, CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO e
LUIZ ANDRE NETO (SUPLENTE).




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N.f 0865/006.416/80

RECURSO N.°: 83.135

ACORDAO N.°: 101-72.223

RECORRENTE ; TEXTIL SAO PEDRO S.A.

RELATORTIO

Apurou a fiscalizagdo que a pessoa juridica TEXTIL
SAO PEDRO S.A., estabelecida em S.Pedro - SP, praticou as seguin-

tes irregularidades com infringéncia da lei fiscal:

1. Contabilizou Suprimentos de Caixa sem comprova-
cdo da origem e documentag¢do hdbil, nos exerci-
cios de 1976, 1977 e 1978;

2. Contabilizou "Passivo nao comprovado" nos exer-
cicios de 1977, 1978 e 1979;

3. Contabilizou multas diversas, despesas com segu
ros e despesas financeiras sem comprovagao, nos

exercicios de 1977 e 1978;

4. Apropriou despesas financeiras de exercicios fu
turos; langou a débito de lucros e perdas exces
so de correcdo monetaria no exercicio de 1979 ,
langando a maior na declaragao de rendimentos do
exercicio de 1979 o valor do prejuizo do exerci

cio.

Por tal razao lavrou contra ela o Auto de Infracao
de fls. 57/58, submetendo A tributacao as parcelas ali quantifiiE!’
Y/
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das e exigindo o recolhimento do crédito tributario de Cr$ .......
8.194.527,00, ai compreendido imposto, corregao monetadria e multa

de 50%.

Através da impugnacao de fls. 67/72, lida em plena-

rio, o litigio foi inaugurado.

Na fase de preparacao do processo para julgamento ,

foi verificado erro na elaboragdo do Auto de Infracgao.

Para sanar a irregularidade foi lavrado o Termo

Complementar do Auto de Infracao de fls. 79/81.

. Nesse Termo o crédito tributario foi majorado para
Cr$10.070.341,00.

A matéria nele tributada estd assim especificada por

exercicios:
EXERCICIO DE 1976, ano-base de 1975
a.l - Suprimento de caixa, sem comprovagao da
origem e documentacao hdbil............ Cr$ 175.911,52
EXERCICIO DE 1977/76
a.l - Suprimento de caixa, sem comprovagao da
origem e documentagao habil............ Cr$ 1.230.000,00
a.2 - Passivo ndo comprovadl ....c.ceccescscas Cr$ 5.403.598,00
b.l - Multaé diversas, Sem COMPrOVaCaAO....... Cr$ 66.298,00
c.l - Despesas com seguros, sem comprovagéo.. Cr$ 18.511,00
c.2 - Despesas financeiras, sem comprovagéo.. Cr$ 26.482,00

EXERCICIO DE 1978, ano-base de 1977

a.l - Suprimento de caixa, sem comprovagao da

origem e documentagao habil............ Cr$
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a.2 - Passivo nao comprovadO.....eeeeoeee. ceese. Crs 2.818.235,00
b.l - Despesas nao comprovadas, referente i di-

ferenca do valor langado na declaragao e

o0 efetivamente contabilizado........ cece. Cr$ 52.668,00
c.l - Multas diversas, sem COMPYOVACAO s s s e s s s e Crs$ 161.514,00

EXERCICIO DE 1979, ano-base de 1978

a.l - Passivo nao comprovado...Cr$ 3.249.097,72
b.l - Excesso de corregao mone-

taria, lancado a débito
de Lucros e Perdas....... Cr$ 123.215,99

b.2 - Correcao do quadro 19 da

declaracgao:
item 17...(Cr$ 2.206.732)
item 19...(Cr$ 47.938)

item 36...(Cr$ 2.158.793)
Valor lan-

cado...... (Cr$ 2.254.669)Cr$ 95.876,00 3.468.189,71
AJUSTE:
Prejuizo fiscal constante do LALUR, para efeito
de compensacao em exercicios subseglientes ..... Cr$ 2.254.669,00
LUCTYO YeaAl.. i e eeeoeeoncacooscscscanannnsna ceeaan Cr$ 1.213.520,71
VALOR TRIBUTAVEL TOTAL..:eeeseesoasscnsens vee.. Cr$ 13.166.738,23

Reaberto prazo para nova impughacgao em virtude da
majoracao do crédito tributario, esta veio pela peticao de fls.

87/91, onde a impugnante alega em sintese que:

a) houve cerceamento de defesa por falta de capitu-

lacao do artigo do Decreto-lei n?1.598/77, com relagao & cor-

regao monetdria sobre o imposto postergado;

b) se houve reducao das infragOes, primordialmente

e ilegitimamente imputadas, os valores do Termo Complementa
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deveriam ser menores que o Auto de Infragao de 30 de abril e

nao maiores como se apresenta;

c) improcede em sua totalidade o Auto de Infracao
e seu Termo Complementar, porque estao lastreados unicamente
em suposigoes e arbitrariedades que nao caracterizam o fato
gerador de tributos ou autorizam a criagao de obrigagao tri-
butaria;

"

d) nao ha nem mesmo que se falar em langamento "ex
officio” nos termos do artigo 483, do Regulamento do Imposto
sobre a Renda, pois nao deixou de apresentar sua declaracgao
de rendimentos, nao fez declaragoes inexatas, nao omitiu ren
dimentos, nao deixou de atender os esclarecimentos solicita-

dos, etc:

e) tenta o fisco, inocuamente, justificar o supri-
mento de caixa sem comprovacao de origem, sendo que nos pro-
prios lancamentos existem a origem dos eventuais empréstimos

feitos & pessoas juridicas, bem como os seus pagamentos;

f) as multas diversas sao despesas indedutiveis e
ja foram oferecidas a tributacao por ocasiao da Declaracgao
de Rendimentos - Pessoa Juridica, caso cristalino de bi-tri-

butagao;

g) as despesas sem comprovacao, estao perfeitamen-

te comprovadas pelo lancamento contabil da empresa;

h) nao ha que se cobrar imposto sobre excesso de

corregao monetaria langada a débito de Lucros e Perdas;

i) nao ha que se cobrar imposto por reajuste efe -
tuado na Declaragdo do Imposto sobre a Renda - Pessoa Juridi
ca no valor de Cr$95.876,00, porque o proprio prejuizo opera

cional compensara tal reajuste;

j) & incabivel a cobran¢a de corregao monetaria e

multa, pois nao se ata de tributo devido, mas, apenas, pre

7

tendido pelo fisc
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Informado o processo as fls. 102/103, foi proferida
a decisao da autoridade singular julgando o lancamento procedente,

por considerar que:

o pretendido cerceamento de defesa nao estd configu
rado, pois a capitulacdo da corregao monetaria sobre o impos-

to postergado, encontra-se nos autos (fls. 75);

o fato da empresa manter em seu passivo titulos ja
liquidados ou falta de comprovacao dos pendentes de liquida -

¢80, da ao fisco presungao de omissao de receitas;

a justificacdo do "passivo ndo comprovado", cabe a
empresa e nao ao fisco,pois & ela que deveria possuir os docu

mentos quitados;

sempre o imposto lancado vem acompanhado da multa e
corregdo monetadria, que nada mais & que a atualizagdo moneta-
ria do imposto, ou seja a compensacao da perda do valor aqui-

sitivo da nossa moeda;

o simples lancamento contdbil de uma despesa, nao &
suficiente para deduzi-la do lucro, mas, & necessadrio que man

tenha os seus comprovantes em ordem para exibigao ao fisco;

sdo tributaveis como receitas desviadas da conta
de lucros e perdas, os suprimentos de numerario, cuja origem
ndo tenha sido comprovada, mediante documentagao habil, e

coincidente, quanto as respectivas datas e valores;
Dal o recurso de fls. 110/118.

Argul a recorrente cerceamento do direito de defesa
eis que a instdncia original ndo se manifestou sobre a preliminar
de "conexdao e continéncia dos processos administrativos" (SIC), le

vantada na impugnacgao.

Entende que a conta "Fornecedores" nao se encerra
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com o balango final do exercicio, transferindo para os posterio-
res, e que sujeitas & elementos de convicgao de processos admi—
nistrativos diversos dificultam a prova e aflora a continéncia

com os mesmos elementos de apuragao" (SIC).

Nessas condi¢des, continua, ndo ha a decisao de
la. instancia que falar em apresentacao de comprovantes ou junta
da de documentos, pois a autuacao foi ilegitima, errdnea e confu
sa e a decisao de la. instancia nada julgou, como se o contribuin

te nada tivesse articulado.

No concernente aos suprimentos de caixa alega que
nos lancamentos efetuados no Didrio existe o nome da pessoa fisi
ca ou juridica gue forneceu o numerario, e, assim sendo, a com-
provacdo deve ser feita por quem emprestou o numerario e nao pe-

lo tomador, tendo a acao fiscal invertido o Onus da prova.

Quanto ao "Passivo Ficticio" nao comprovado, in-
forma que houve presuncido de omissao de receita e presungao nao
& pressuposto de crédito tributdrio de qualquer espécie, tanto pa

ra obrigacdes principais como acessbdrias.

Aduz ainda que sua escrituragao mercantil foi a-

ceita pela fiscalizagao, nao foi desclassificada, estando seu
livro Diario devidamente escriturado e registrado conforme a
lei. Desta forma nao had como se presumir receitas omitidas ou

falta de comprovacao do pagamento do passivo.

Continuando, informa que "estando o pagamento do
passivo escriturado no livro Diadrio com contra-partida nas con-
tas do disponivel, a receita para o seu resgate foi gerada do mo
vimento financeiro da empresa e nhao proveniente de receitas omi-

tidas como pretende o auto de infracao". (SIC).

No referente a multas diversas alega que "esses va

lores ja foram excluidos de abatimento no lucro real, tendo havinﬂ7
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do, no caso, bitributacao". (SIC)

Quanto 3s despesas nao comprovadas, alega que o lan
camento identifica os beneficiarios que sdao pessoas juridicas do
mercado financeiro conforme comprova o proprio extrato exibido a

fiscalizacgao.
E o relatodorio.
vVoTo

Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Realmente n3o da para entender a preliminar de "co-
nexdo e continéncia dos processos administrativos" levantada na fa
se impugnatdria, tendo em vista que o Auto de Infracao abrangeu a-
penas os exercicios de 1976 a 1979, anos-base de 1975 a 1978, nada
capitulando em relagao ao exercicio de 1975, ano-base de 1974. De
notar que o passivo nao comprovado encontra-se deduzido dos acumu-
lados nao sendo transferido para os proximos exercicios o seu ter-

mo final, n3o havendo assim a pretendida conexao.

Nao houve o alegado cerceamento do direito de defe-
sa. Esse direito foi exercido em toda sua plenitude pela interessa
da, gue inclusive teve oportunidade, e o fez, de contestar ainda em
la. instancia a majoracdo do cré&dito tributario imposto pelo Termo

Complementar do Auto de Infracgao.

No mérito, ha de se ressaltar que em nenhum momento
preocupou-se a recorrente em comprovar a origem dos recursos para
os suprimentos de caixa contabilizados e nem apresentou gualquer
documentacdo que pudesse confirmar o ingresso do numerario na em -

presa.

Muito pelo contrario, entende que a comprovagao de
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ve ser feita por quem emprestou o numerario e nao pelo tomador.

Na realidade os suprimentos de caixa representam, em
muitos casos, distribuigao de resultados, por isso .que, a empresa
credita a determinado supridor importancia que na realidade nao re-
cebeu. Por tal razao os suprimentos de caixa devem ser comprovados
através de documentacgao idonea e coincidente em data e valores com

as importancias supridas.
No tocante ao "Passivo Ficticio", o mesmo ocorreu.

Nao logrou a recorrente comprovar gue as parcelas
tributadas como "Passivo Ficticio", representam efetivamente passi-

vo real.

Inegavelmente, se o passivo registra valores corres
pondentes a obrigacoes a pagar, &€ necessirio que se comprove que
essas obrigacoes existem e que ainda nao foram pagas. Do contrario
ha de prevalecer a presuncao da inexisténcia da divida e de que a
mesma foi registrada apenas para encobrir omissao de receita, ou -
que nao foi baixada por insuficiéncia de caixa embora ja paga com
recursos extra-contadbeis.

A falta de comprovagao regular, apds exigéncia fiscal,
dos valores constantes do exigivel, caracteriza "Passivo Ficticio"

que & tributado como omissao de receita.

Ao contririo do que afirma a recorrente nao foram o-
ferecidas a tributacao (outras multas), conforme se vé da andliseda

respectiva declaragao, nao havendo de se falar em bitributacao.

Quanto a despesa financeira de Cr$ 98.266,00 apropria
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da no exercicio de 1979 e que deveria ser rateada para o exercicio
de 1980, por obediéncia ao principio de competéncia, o procedimen-
to fiscal foi correto ao exigir somente a corregao monetdria sobre
o imposto postergado, aplicando a regra contida no Decreto-lei n®
1.598/77.

As despesas com seguros nao foram comprovadas.

No exercicio de 1978 houve um excesso de despesa pas
sivel de tributagéo no montante de Cr$52.668,00, detectado entre o
valor declarado e o contabilizado, que também & passivel de tribu-

tagao.

Conforme ficou apurado, a recorrente aumentou seu
capital no ano-base de 1976 com aproveitamento de reservas de Cr$.
49.818,15 e lucros suspensos de Cr$290.181,85. Porém equivocadamen
te tais valores continuaram a figurar no balanco, nas respectivas
rubricas proporcionando um acréscimo no patriménio liguido. Em de-
zembro de 1978, fez a correcao do balango de acordo com os manda -
mentos do Decreto-lei 1.598/77. Como o resultado da corregao foi de
vedor, a empresa apropriou indevidamente como despesa o valor de

Cr$123.215,99 (fls. 56), que se sujeita & tributacao.

No exerc. de 1979, ano-base de 1978, houve equivoco
do contribuinte na apuracado do resultado, conforme demonstrado as
fls. 78. Onde constou o prejuizo de Cr$1.117.621,00, devera cons -
tar o lucro de Cr$1.311.786,71.

FRANCISGO DE ASSIS MIRAN - RELATOR.:
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