MINISTERIO DA FAZENDA

STS

Sessao de 22..de.cutvbra... de 1981 ACORDAO N° .101-72.740
Recurson® 82.934 - IRPJ - EXS. DE 1976 A 1979

Recorrente UNIMED DE PIRACICABA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE SERVICOS MEDI-
COS LIMITADA.
Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM LIMEIRA - (SP)

IRPJ - SOCIEDADES COOPERATIVAS - SERVICOS
DE TERCEIROS - Deixa de existir ato coope
rativo nas sociedades cooperativas de tra
balho que utilizem, na prestagao dos ser
vigos, participagao de terceiros, nao-coo
perados, isto &, estranhos ao guadro so-
cial da cooperativa. A prestacgao de servi
¢cos por pessoas alheias ao quadro social
da cooperativa caracteriza intermediacgag,
propria de ato mercantil.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por UNIMED DE PIRACICABA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE
SERVICOS MEDICOS LIMITADA,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
g
selho de Co #ribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso.% [ﬁ’

PRESIDENTE

RELATOR

PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

VISTO EM

smssso o 1300V 1087

Participaram, ainda, do presente julgam¢gnto os seguintes Conselheiros:
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO FILHO, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, RAUL PIMENTEL, LUIZ DRE NETO (Suplente).
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RECORRENTE: UNIMED DE PIRACICABA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE SERVICOS
MEDICOS LIMITADA.

RELATORTIO

UNIMED DE PIRACICABA - Sociedade Cooperativa de -Serxrvi-
gos Médicos Limitada, estabelecida na cidade paulista de Piracica-
ba, em decorreéncia de agéo fiscal externa, encontrou-se capitulada
no Auto de Infragcao de fl. 1, lavrado guanto aos exercicios de 1976
a 1979, no gual consta que a interessada obteve resultados positi-
vos de atividades com o fornecimento de servigos a terceiros, nao-

—-associados.

O crédito tributario que, na pega basica da autuagao, se
compde de imposto de renda, correg¢ao monetaria, multa de 50% e juros
de mora, teve contestada a sua cobranga pela reclamagao -constante
da peticao de fls. 378/397, na qual a sociedade contradita a agao fis

cal afirmando, em sintese:

- gue as suas operacgoes se contém dentro dos principios
do sistema cooperativista, havendo absoluto desconhe-
cimento da Lei n? 5.764, de 16.12.1971, por parteda fis
calizacgao;

- gue ha um acdrdao de Conselho de Contribuintes no qual
se afirma a nao-incidéncia do imposto de renda nas ati

vidades normais das cooperativas;

do os médicos associados, constituem ato cooperativos )

@

- gue os contratos firmados com os usudrios, representan %

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf -
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nao prestacao de servigos da terceiros;

- que os associados prestam servicos aos pacientes sen-
do estes contratados por intermédio da cooperativa, co
mo mandatadria dos cooperados, de acordo com a lei e o

estatuto social;

- que a prestacao de servigos por nao-cooperados existi
ria no caso de uma cooperativa de prestacao de servi-
cos médicos firmar contratos em nome de médicos nao-
-associados, ou servicos auxiliares de hospitalizagao e

enfermagem;

- gue visa o bem estar profissional e econdmico de seus
associados, sem qualquer intuito de lucro, uma vez que

os honorarios nao se consideram lucro;

- gque as sociedades cooperativas tém finalidades econd-
micas, mas os seus resultados nao podem ser considera
dos como remuneragao sobre o capital (quando haveria
rentabilidade tributdvel), pois ela, como mandataria
do associado, repassa ao mesmo o0 resultado do ato coo

perativo;

- que, inexistindo lucro na cooperativa, obviamente ine

xiste tributo, por falta de base imponivel;

- gue as sobras, e nao lucros das cooperativas, permane
cem nos cofres aguardando a destinacao que lhe confi-

ra a Assembléia Geral dos Associados;

- que a interpretacao dada pelo fisco ao artigo 112, in
ciso II, do RIR/75 & literal e odiosa, atingindo um
absurdo juridico que deve ser desprezado e atender-se

a intencao do legislador.

Com base na Decisao n?® 0865-589/80 (fls. 417/423), o De
legado da Receita Federal em Limeira julgou procedente, em parte, a a
cao fiscal, a fim de excluir do crédito tributario os juros de mora,

apds expender consideragoes que se resumem em dizer:

- que, muito embora haja um Acdrdao do Conselho de Con-

tribuintes declarando que as cooperativas, de modo/ﬁL(

b
’
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nérico, estao fora do campo de incidéncia, este nao da
guarida a tributacao dos rendimentos em tela, uma vez
que, somente estao isentos os valores oriundos das ati
vidades normails de uma cooperativa, e o que é exigido,
sdo provenientes de atividades alheias as que lhe s3o

peculiares, ou seja, operacgoes com terceiros;

- que é pacifica a tributagao dos resultados oriundos das
atividades de fornecimento de bens e servicos as pes-
soas que nao se revestem da condigao de associado,
sequndo © entendimentdé ja ratificado no Parecer
Normativo CS8T - n® 155/73, nas formas prescritas:em

lei, como dispdoe o artigo 112 do RIR/75;

- que toda a receita auferida & proveniente de operagoes
com terceiros, alheios ao seu quadro associativo, por
servigcos prestados pelesassociados-médicos ds empresas

contratadas;

- gue essas empresas sao as beneficiadas dos servigos
da cooperativa, nao havendo, poils, ato.cooperativo per
feito, uma vez que o ato cooperativo, quando perfeito,

exige que o associado seja também usuario, concomitan

temente;

- que a situacao da autuacao estd expressamente previs-
ta nos artigos 86,87 e 111 da Lei n? 5.764/71 que re-
gem as cooperativas, e quando desvirtuadas as finalida
des ali impostas, os rendimentos auferidos devem ser
tributados, como preceituam o artigo 112, inciso II,
do RIR/75 e Parecer Normativo CST n@ 155/73;

- que no Auto de Infragao e anexo foram cobrados inde-
vidamente juros de mora que devem ser excluidos, embo

ra a impugnante nao houvesse sobre eles se manifesta-
do.

Cientificada da decisao singular, a empresa manifesta,
no prazo previsto no artigo 33 do Decreto n? 70.235, de 06.03.1972,

recurso na forma da petigao de/ fls. 426/437, lida integralmente, da

qual se extrai em sintese:
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- que a decisao singular discrepa, integralmente, da for
ma e contéido do Pararecer Normativo CST n@38, de31.10.1980, cuja
sabedoria reside na correta interpretacgao das ativida
des de uma sociedade cooperativa como a recorrente, benm
como na incontrastavel definigao do que seja ato coope

rativo;

- que o modo de transacionar da recorrente, descrito nos
autos, narra dque ela assina contratos para prestagao
de sexrvigos médicos e hospitalares, em duas modalida-

des;

- que, na primeira modalidade, ja esta fixadoo valor men
sal por usuario, que serd protegido pela assisténcia
médica dos associados da cooperativa, e dentro desta
modalidade, faz-se, trimestralmente um levantamento do
contrato, a fim de verificar: - a) se o valor pago pe
la firma ou companhia for inferior, serada paga a dife-
renga para a UNIMED; - b) se o valor for superior, a

UNIMED devolve o excedente;

- que, na outra modalidade de contrato, a cooperativa re
cebe o exato valor pelo servico efetivamente prestado
por seu associado, porque al estd sendo cobrado o pre-
¢o real, uma vez gque ja & conhecido, nao havendo o a-

juste trimestral;

- que as consideragbes expendidas na decisac recorrida ten
dem a convencer que a recorrente presta bens e servi-

cos a terceiros estranhos ao seu quadro social;

- gue, sendo os honorarios médicos fixados por tabelas
anuais e imutaveis, bem se pode ver que a cooperativa
recorrente nao obtém qualquer receita pelos gastos de
correntes de internagao hospitalar; tao somente cobra

aquilo que a este titulo paga;

- que o servico hospitalar €, na hipotese, fonte de des
pesa e nao forma criadora de receitas, nao havendo por

gue se cogitar de~ tributacao, dado que ela incidiria
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- que na outra modalidade consensual em que opera, muito
embora a recorrente receba verbas indiscriminadas, pa
ra indiferenciadamente custear os honorarios médicos,
os servigos hospitalares e as despesas laboratoriais,
o que em tese configuraria, nos Ultimos dois casos, uma
base imponivel a incidéncia do tributo, o certo & que,
nesta hipotese de contratos com pré-pagamento e remune
;ggao incluida, a recorrente repete ao usudrio todo
aquele valor ja adimplido e que nao haja sido credita
do na conta dos honoridrios medicos ou qgue ndo tenha si
do consumido para suportar efetivas despesas hospita-

lares e laboratoriais.

Em assentada anterior para decisao do pleito neste Cole

giado, resultou, no debate da questao, que o julgamento se convertes

se em diligencia, a fim de gque, na conformidadedaReaﬂug&an?l&kﬂl634

fossem atendidos os seguintes gquesitos:

1Q)

29)

39)

juntada aos autos copia das diversas modalidades de contratos fir
mados pela fiscalizada e relacionados com a prestacao de servi-
cos pelos seus associados ou por terceiros (hospitais, laboratd

rios, etc.);

explicitada a natureza das diversas receitas auferidas pela au-
tuada (gquantificando-as, se possivel, com vistas a eventual a-
plicacao dos critérios de arbitramento previstos no RIR/75 e na
Portaria n9 22, de 12.01.79) e a razao de ser do seurecebimento,

isto @, se somente se destinavam a remunerar:

2.1) servicos a serem prestados pelos cooperados ou;
2.2) servigos a serem prestados por terceiros(hospitais,

laboratorios, outros médicos etc.);

na hipotese de ser inviavel a quantificagao da receita pelos su
bitens 2.1 e 2.2, indicados os montantes dos desembolsos com mé
dicos cooperados e com terceiros (outros médicos, hospitais, la
boratdorios etc.), esclarecendo, em gualquer caso, quais as van-
tagens auferidas pela recorrente na intermediacao de servigos pres

tados por outras entidades (hospitais,/laboratdrios etc.), isto

&, nos repasses por ela efetuadosjy
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49) averiguar se existe qualquer vinculagao de ordem societdria ou
de parentesco entre as pessoas jurildicas beneficiadas com os re

passes dos recursos efetuados pela fiscalizada e os médicos as-
sociados da autuada;

59) informar se toda a receita auferida pelos médicos era canalizada
pela cooperativa ou se eles também recebiam qualquer parcela di-
retamente dos consulentes (nao cooperados) e, nesta segunda hi-
pOtese, se a fiscalizada contabilizava também a receita auferi-
da pelo médico diretamente do cliente, quantificando este montan

te;

Cumprida a diligéncia, foram trazidos & colagao os docu
mentos de fls. 449/485, incluindo-se entre eles dois tipos-padroes de
contratos de prestagao de servigos: a) um anexado as fls. 453/457 o
qual estipula, a fls. 456, item 10, a cobranca por unidade de servi
co executado, cujo valor & reajustado semestralmente de acordo com o
indice nacional de prego ao consumidor; b) outro, de pré-pagamento,

pelo qual se cobra um valor mensal por pessoa inscrita.

Em resposta ao pedido de esclarecimentos decorrente da
diligéncia de que trata a Resolugao n® 101-01.634, a defesa declara
gue nao existem contratos para prestacao de servigos por outros mé-
dicos, porém, hd ajustes tacitos pelos quais a Unimed toma servicos
hospitalares e laboratoriais indispensaveis & prestacao dos servigos
médicos de seus associados e posteriormente, repassa o valor pago por
estes servicos aos pacientes, sem qualquer vantagemde intermediacao
nos repasses desses custos. Declarou, ainda, que toda a receita & ca
nalizada diretamente pela cooperativa, sem o recebimento de qualquer
parcela pelos médicos cooperados diretamente dos consulentes. E quan
to 3 existéncia de qualquer vinculacao de ordem societaria ou de pa
rentesco, como consta do quesito do item 4 da Resolugao n?101-01.634,

respondeu pela negativa, acrescentado:

"Entre a cooperativa de trabalho médico e
as pessoas juridicas existe apenas © nexo
contratual de um tomador de servigos {a coo
perativa) com um prestador (os hospitais e
laboratdorios)".

No relatdrio da diligéncia efetuada, o fiscal autuantee
diligenciador expds, a fls. 484/485, o seguinte:

"l - que, conforme quesito n? 1 da Intima-
cdo Fiscal de fls.449 e informagao de fls

vA
e
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450/2, a Unimed tem 2 tipos-padroes de Con-
trato de Prestacdo de Servicos pelos _seus
associados:

a) Servicos Prestados anexo as fls. 453/7
onde se cobra por unidade de servigos e
xecutado, reajustados semestralmente do
I.N.P.C. (fls. 456, item 10);

b) Pré-Pagamento - anexo as fls. 458/67 onde
se cobram valor fixo mensal (por pessoa
inscrita), ficando todas as despesas as
expensas da Unimed.

2 - que, nac ha condigoes de se especificar
o "quantum" segundo a naturezadasreceitas,
vez que tanto os honorarios de servigos mé
dicos prestados pelos cooperados, assim co
mo os honorarios de terceiros = (laborato-
rios, hospitais com internagées, quartos,
etc.) sao contratadds com a clientela como
um todo (fls. 453/4 e 460/2). Embora as fa
turas mensais sejam emitidas a preco glo-
bal discriminativo nao ha qualquer controle
contdbil apartado por natureza dereceitas,
nos contratos de servicos prestados. Nos
contratos de Pré-Pagamentos, as mensalida-
des ja representam igualmente a soma dos
servigos (dos médicos - cooperados e de ter
ceiros), nao havendo portanto, especifica-
cao das receitas;

3 - que outrossim, a Unimed tem ajustes taci-
tos firmados com terceiros, laboratdorios e hos
pitais (mas ndao com outros médicos, s6 com os
sbcios) para repasse dos servigos que nao po-
de prestar diretamente. O precgo cobrado pelo
beneficiario do repasse & o mesmo cobrado dos
pacientes no periodo fiscalizado, pois o cri
tério adotado & o mesmo de 1979, como se vé dos
documentos de fls. 469/482. Nao ha, pois, qual
quer vantagem auferida nestes repasses.

A taxa de administracgao & cobrada, ou melhor,
descontada dos honorarios medicos dos cooperados (recei
tas proprias), mas nao sobre as receitas repassadas.

4 - que, conforme Relatdrio Fiscal de fls. 249
item 8, o desembolso com honorarios médicos a
cooperados é considerado custo/despesa opera
cional, tendo sido em 1974de Cr$4.532.767,00
(fls. 351), em 1975 deCr$9.241.061,00 (£1s.358),
em 1976 de Cr$16.599.165,00 (fls.365), em
1977 de Cr$30.805.284,00 (fls. 372) e em
1978 de Cr$48.852.537,00 (fls. 374V).

Foram destes valores repassados a tercei -
ros, conforme informagéo de fls. 483, em 1974 de Cr$...
1.077.571,63; em 1975 de Cr$2.075.932,83; em 1976 de
Cr$3.208.842,44; em 19 }) de Cr$4.686.534,95 e em 1978

de Cr$11.247.346,07
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5 - que toda receita auferida pelos médicos
cooperados & canalizada através da Unimed,
nao percebendo nenhuma parcela diretamente
dos consulentes usuadrios, nos honorarios com
ela (Unimed)convencionados. Naturalmente, os
médicos atendem sua clientela particular em
outros horadrios além dos outros eventuais con
vénios, cujas receitas, evidentemente, ndo tran
sitam pela Unimed.

6 - que nao ha qualquer vinculagdo de ordem so

o - . . =
cietario oude parentes entre as PJ beneficia
rios dos repasses e 0os componentes da Unimed."

E o relatdrio.

Vo

11

o
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

0 fato de uma sociedade cooperativa  gozar de nao incidén
cia do imposto de renda sobre os resultados especificos de seus objeti
vos sociais, em virtude do exercicio de atividades proprias, realizadas
exclusivamente com seus associados,ndo implica emadmiti-la a salvo do
cumprimento das demais obrigacdes previstas na legislagao peculiar aque
le tributo. Se pratica operagoes com terceiros e obtém resultados posi

tivos, a sociedade cooperativa nao se livra do dnus tributadrio sobre to

dos os resultados positivos que auferir.

Ndo &, assim, Obvio que a recorrente pretenda uma nao inci
déncia tributaria incondicional para, sob a capa do beneficio, praticar
toda a sorte de irregularidades de natureza fiscal e ainda achar—-se desem

baracada de qualquer consegliéncia tributaria.

A defesa labora emerro por entender que, por se ter a recor
rente constituldo sob a forma de sociedade cooperativa, a qual a lei as-
segura nao incidéncia tributaria do imposto de renda sobre os resultados
positivos obtidos quanto a atividades especificas, tipicas do regime coo
perativo, praticadas unicamente entre a sociedade e o seu associado, sem
interferéncia de terceiros, pessoa fisicaou juridica,a interessada nao se
sujeita 3s regras genéricas estabelecidas para as sociedades em geral,
comerciais ou civis, no que concerne com o exercicio de atividades que se
ultimam com a inte‘ﬁrmediagao de terceiros, nao associados.

As cooperativas sao empresas de servigos que, quando se es-—
tabelecem, se destinam a atender as necessidades dos proprios . associados,
exercendo estes, em retacao a elas, diante do principio da dupla qualidade,

- .. - . . . a1y
o papel simultaneo de sdcio e de usuario, oucliente. Os servigos devem
Nt
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gerados e consumidos dentro da organizagao cooperativada, sem percus
sao externa dos atos praticados, que nado devem ir além da sociedade e
da pessoa dos associados. E necessario, portanto, para que haja ato
cooperativo puro, auséncia de terceiros, estranhos i sociedade, na
prestacao do servigo. Os atos cooperativos sao, pois, aqueles que fo-
rem praticados entre as sociedades cooperativas e seus associados, en
tre estes e elas e também pelas cooperativas entre si gquando associa
das, como se depreende do artigo 79 da Lei n? 5.764, de 16.12.1971.

Verbalmente:

"Art. 79 - Denominam-se atos coopera
tivos os praticados entre as coopera
tivas e seus associados, entre estes
e aquelas e pelas cooperativas entre
si quando associadas, para a consecu
cao dos objetivos sociais.

Pardgrafo Gnico - O ato cooperativo
nao implica operacgao de mercado, nem
contrato de compra e venda de produ-
to ou mercadoria."

H& no entanto, uma categoria de atos que o legislador per
mitiu as cooperativas realizarem os quais, embora sejam atos nao-
-cooperativos e atendam os objetivos sociais propostos, devem rece-
ber escrituracao em separado, submetendo-se os resultados positivos
deles obtidos & tributagao regular do imposto de renda. Sao atos nag
-cooperativos aqueles aos quais o artigo 111 da Lei ne 5.764/71 se
refere discriminativamente, relacionados nos artigos n®s 85, 86 e 88
dessa lei e que fazem parte do elenco enumerado no art. 112 do RIR/75

(art. 123 do RIR/80).

A Lei n® 5.764/71, definiu, portanto, dentro do universo
economico dos negdcios que as cooperativas podem explorar, sem ferir
os seus objetivos sociais, os atos cooperativos puros - 0s que se de
senvolvem, por assim dizer, intramuros ou circuito fechado, porqgque
da prestacao deles somente participam a sociedade cooperativa e o0s
sbcios cooperados (art. 79) - e os atos nao-cooperativos legalmente
permitidos (arts. 85, 86 e 88), salientando que se do exercicio des-
ta segunda categoria de atos provierem resultados positivos, estes

serao considerados como renda tributavel (art. 111).

Nesta linha de raciocinio, ficam, apenas , forado alcan
ce tributario os resultados inerentes a esse tipo societario, ou seja,
os resultados das atividades proprias das cooperativas, e sujeitos

ao 6nus do imposto de renda os demais resultados positivos quer

b a
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derivados de atos nao-cooperativos aos quais a lei se refere expres
samente, guer os provenientes de outros atos nao-cooperativos, dife-
rentes daqueles aos quais o0s arts. 85, 86 e 88 da Lei n? 5.764/71 fa
zem alusao, ficando sublinhado gue, nesta Gltima hipbétese, todos os
atos praticados pela cooperativa se caracterizam como atos de comér
cio e todos, sem excecao, deixam de gozar da nao incidéncia tributa
ria.

Os servicos que as cooperativas de trabalho, entre ascuais
se inclui a recorrente, oferecem aos seus associados, hao de conter
-se num circulo que nao va além do limite em que enseja a oportunida
de a cada associado desempenhar, pessoalmente, ou, dentro do vincu-
lo associativo, com o auxilio de uns com os outros, o sou mister, isto
&, a sua profissao, sem recorrer a colaboracao de terceiros, alheios
ao conjunto formado por cooperativa e cooperadc. Se o servigo, em sua
prestacao ou efetivagao, ressudar do conjunto associativo em busca
da participagao de outrem, o ato cooperativo deixa de ser puro e se
torna suscetivel da disciplinacao tributaria do imposto derenda. Nes
tas circunstancias o ato assume as caracteristicas proprias da mer-
cancia, dail a razao de supeditad-lo a inflexao tributaria, uma vez que
se consubstancia um fato contemplado na hipotese da lei do tributo,
com o nascimento da obrigacao fiscal sobre todos os atos praticados

pela cooperativa.

Identificando-se a recorrente numa cooperativa de traba-
lho médico, & de compreender-se gue a sua atividade essencial con-
siste em colocar no mercado de trabalho proprio os servigos profis
sionais desenvolvidos pelo médico associado. Se, porém, vai alémdis
so e para a prestacao deles contrata com terceiros, estd intermedian
do servicos e, em conseqliencia, fugindo estia aos seus objetivos so-
ciais.

Os esclarecimentos trazidos a colagao, por motivo da Reso
lucao n? 101-01.634, deste Colegiado, revelam que a recorrente uti-

liza servicos de terceiros, os quais intermedeia.

Ademais, verifica-se das disposigoes do artigo 89 do Es-

tatuto Social que o associado responde subsidiariamente pelas obri-

gacoes contraldas pela Cooperativa perante terceiros.

ra

Ora, se na ocorréncia dé contratos celebrados, a coope
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tiva representa os cooperados coletivamente, agindo como seu manda-
tario, como estd dito no § 39, art. 29, do Estatuto Social (fls. 398)
e na peticao impugnativa a fls. 381, e se hd sobrevenga de obriga-
¢oes contraldas perante terceiros, como cita o prefalado artigo 89,
bem clarificada se torna a intermediagéo, gue, como caracteristica
de merca@ncia, & irregular no tipo societdrio do regime cooperativis
ta.

Os atos praticados pela recorrente, no exercicio de suas
atividades, apresentam, indubitavelmente, o perfil operacional de um

padrao mercantil, prdprio de organizacao comercial, pz@ isso julgar
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VorTo
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, PRESIDENTE:

.

Conforme temos visto e ja se tornou entendimento con
sagrado desta Camara, no art. art. 112 do Regulamento do Imposto so-
bre a Renda, aprovado pelo Decreto n® 76.186/75, se declara que as
cooperativas que obedecerem ao“disposto na legislacao especifica, pa
garao o imposto calculado unicamente sobre os resultados positivos

das operagoes ou atividades ali enumeradas.

A razao de o citado Regulamento enumerar as opera-
¢Oes sobre cujos resultados incidiria o tributo, consiste no fato de,

embora as cooperativas somente possam praticar atos cooperativos e

estes estejam fora do campo de incidéncia,.a legislagao cooperativis
ta (Lei n? 5.764/71) nos artigos 85, 86, 87, autoriza, sob as con-

dicoes que estabelece, que determinadas espécies de cooperativas pra
; 2

tiquem outros atos nao cooperativos para os fins ali previstos.

Quando o que seriam cooperativas de trabalho médico,
passam a oferecer aos beneficiarios, além dos servicos profissionais
dos seus médicos cooperados, atendimento hospitalar nas condigoes
reveladas as fls. 453 a 466, com fornecimento de medicamentos servi-
¢os hospitalares subcontratados e outros servigos prestados por pro-
fissionais nao associados, inclusive cobrangas de diarias e servigos
de enfermagens, executados por profissionais nao associados, a Coope

rativa fugiu dos seus objetivos sociais, passando a funcionar como

uma sociedade hospitalar,a guem nao se aplice o tratamento especial

da legislacao especifica do cooperativismo.

A subcontratacado, que sempre traduz uma intermedia-
atendimento

¢ao, além de ser inerente aos contratos onde se prevé o

hospitalar, inclusive com direito a acompanhante, o fornecimento de

servicos de outros profissionais nao associados, medicamentos, exa-

mes de todo tipo, esta confessado nos itens 2 e do doc. de fls.

G

451 e comprovado pelas faturas de fls. 469/48
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O risco inerente aos sistemas de pré-pagamento ex-
pressamente confessado em contratos cujo modelo nio foi acostado aos
presentes autos, também & incompativel com qualquer espécie de orga-
nizacao que se intitule de cooperativa de trabalho.

.

.

.

A falta de autorizacac legal para que as cooperati-

vas de trabalho pratiquem atos nao cooperativos, a nao separacao das

diversas espécies de receita e, a ‘auséncia de aplicacao de  parte des-

tas receitas ros fins determinados expressamente na legislagao coope

rativista corroboram a jurisprudéncia, mansa[_pacifica e reiterada

deste Colegiado.

Assiﬁ embora os elementos acostados aos autos nao
sejam os mesmos em todos os procedimentos instaurados,1indiscutivel—
mente, de uma maneira ou de outra, a falta de autorizagéo legal,a in
termediagao nao autorizada, o risco innompétivel com a natureza da
cooperativa de trabalho: sempre se fazem pfesentes, por essa razio
determino que a Secretaria da Cémara junte aos presentes autos cOpia
de voto proferido em recurso de qu?Lfomos'Relator anteriormente para

que conste do presente Jjulgado, mo se aqul transcrito estivesse.

ANDEZ - PRESIDENTE
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voIro

Conselheiro AMADOR OUTLRELO FERNANDEZ,

®
‘ . ¢

O inesguecivel mestre PONTES DE MIRANDA, in Tratado
de Direito Privado, vol. 49, §§ 5.247, ao tratar do "3. REGRAMENTO
JURIDICO DAS SOCIEDADES COOPERATIVAS",. escreve (pag. 431/432):

Py
.

"Em principioc, a cooperativa supce aue
outrem tire proveitos gue pesam nos que se jun
tam, em cooveracao, para gue sc pre—-eliminen

" esses provelitos pox tercelrcos {(intermedia-—

"rios). Ha& algo de defensivo, de pré~eliﬂ1na-

. y torio dos que teriam por fito ganhar, por fal-

’ : ta de cooperacao entre os socios da cooocratw—
va. O que caracteriza a cooperativa & essa

. fungao de evitamento do gue outros ganh conm

O gue o sdcio da cooperativa paga a mals, ou

recebe de menos. (pag. 431, grifamos).

.
-

.
* DB B E QO EE RN L O P 0 CE O B0 QOO O Ed RSP D O GO PO S SO SO @S

O que a cooperativa consegue eliminar @
vantagem para os socios, guer eles paguem O gue
resultou da atividade cooperativa, isto &, pre
¢o abaixo do preco corrente do mercado, ou ra-
cebam acima do pre¢o corrente do mercado; guer
eles paguem o prego corrente, ou recebam pelo
preco corrente, e lhes seja prestado, por di-~
‘visao do ativo, o que lhes toca pelas diferen-
cas.

s ."0 método de atividade, na sociedade coope
rativa, consiste na pratica de atos que dimi~
nuam o custo da produgao, de jeito a haver van

N tagem para os sb6cios, gue sSao 0Os consumldo*cs,
ou que levem a obt@ngao de melhor preco par
os produtos, pois que produtores sao os socios
ou a conclusoes de .empréstimos com menores 1n~

teresses. "
Declara o autor citado que

. *mais se coopera para se evitar o fim lucrati-
- . * vo de terceiros do que para se lucrar" (pag.
433). - :

-
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"Se ha o elemento de percepcao de lucros, fora
da vantagem advinda da coongacao, a cempresa
adquire plus, que a faz socicdade senso Testri-
to, ou misto de sociedade senso cstrito e de
cooperativa." (grifos da transcrigao).

*
. LA S B BE BN BE B A B A IR A 2 R B AR B BE A I A B B R B BN AN R 2R A AR B I B B L R I A A 4

*A sociedade cooperatlva exige que a "mutuali-
dade seja aberta entre socios com o fim comun,
' pré—~eliminador da intermediariedade prejudi-
cial aos interessados na cooperagao” (pag.438)

LR 2R B I N BE R BRI S L A A Y R BT RN IR R A B ER I B B AN B BN B B L N BN A A A

.0 fim da cooperativa é atribuir a cada  sdcio
.. a diferenga entre o custo ou pre¢o na coopera-
A . tiva e o custo ou o preco no mercado geral.
. N3Zo pode ter carater de especulagao, nem mesmo
' de comércio." (pag. 447)

- RS .

LR K B I AR B S 2L K B B BN BE B BN BE B B B I S A BN 2R UK AE IR N BE BN I B R B B AN A A A
’
.

-t - As sociedades cooperativas de consumidores e

de trabalhadores falta, de regra, gqualquer ele

. mento capitalistico,...” (pag. 448).

Segundo definicao estabelecida no art. 24 do Decre-

to n? 22.239, de 19.12.32, sao cooperativas de trabalho (profissio

€

nal ou de classe)

"aquelas que constituidas entre operarios de

i uma determinada profiss@o ou oficio, ou de ofi
‘ cios vArios de uma mesma classe -~ tém como fi-

nalidade primordial melhorar os salarios e as
condlgoek do trabalho pessoal de seus associa-
dos’ e, dlspﬂnsanao a 1ntervencao de um patrao
ou empresario, se propoem contratar e executar
obras, tarefas, trabalhos ou servigos, publi-
€cos ou particulares, coletivamente por todos

ou por grupos de alguns”

A Lei no 5.764, de 16.12.7)1 {vulgarmente cocgnomina-

da de LEI COOPERATIVISTA), define o "ato cooperativo" nos seguin-

tes termos.

-

"Denominam—-se atos cooperativos os praticados
) entre as roopnratlvad e seus associados, entre
estes ¢ aquclas ¢ pelas COOpLTqLLV“C Lntre si
guando associados, para onsecugao dos obje-
. P S g ” (ﬂr't u 79} R /ﬁ“
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aditando no paragrafo Gnico do mesmo art. 79:

.

"0 ato cooperativo nao implica operacao de mer
cado, nem contrato de compra e venda de produ-
to ou mercadoria."

‘ ‘ s

Portanto, & o "ato cooperativo" o ato tipico gue

recebe a protecao da lei e, em consequéncia, deve ser ele o objeto

dos beneficios crediticios e fiscais (inclusive a nao incidencia

v

tributaria).”

-

’ A definicao de ato cooperativo mostra que a relacgao
€ sempre bipolar, alternando-se os associados e a cooperativa na-
posigao de supridores e consumidores, conforme a especie da coope-
rativa. A realizagao desses "negdcios cooperativos internos”, “a

tos cooperativos" ou "negdcios-fim", como -declara WALMOR FRANKE,

in Direito das Sociedades Cooperativas, sao 0s atos praticados en-

tre a gooperativa e o coooevaao, dado que este nao se relaciona ju

ridicamente em termos cooperativos con nézo cooperados, assim V.d.,
‘na cooperativa de producao o "ato cooperatlvo e a entrega dos pro
dutos pelo cooperado; na cooperativa de trabalho, & a colocagao da
- mao-de-obra especifica a disposicao da cooperativa; na cooperativa
de consumo, & o fornecimento dos bens ou utilidades ao associado.
Todavia, paré a existéncia do "ato cooperativo" ou negdcio-fim &
indispensavel que sejam précedidoé ou sucedidos de um negdcio ex-

 terno, ou de mercado, denominado "negocio com terceiros” ou ‘“negd-

> .

-

cio-meio". S ‘ .
- Acrescenta este autor que "o negocio interno ou ne-
g A=

gocio-fim esta vinculado a um negdcio’ externo, negbdcio de mercado

ou negdcio-meio. Este Qiltimo condiciona a plena satisfacao do pri-
As~

de

meiro, quando nao a propria possibilidade de sua existéncia’
sim: nas cooperativas de consumo, o negbcio-meio & a compra

artigos domésticos, o negdcio-fim & o fornecimento dos artigos aos

socios; nas cooperativas de trabalho o ncgdocio-meio € a contrata-

gao dos servigos categoria e o negdcio-fim &€ o trabalho oferta-

do aos cooperados(y
-1

L]
.
B . L.
< /o .
. - .

3
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Alcem dos "atos cooperativos", e para a plena con=-

secucao dos objetivos cooperados a lei autoriza que:

N

a) as cooperativas de producio agropecuaria e de

pesca adquiram produtos de nao cooperados para implementar o cum-

primento de contratos ou suprir capacidade ociosa de instalacgoes

{(art. 85); ) <. )

"

-
.

b) as cooperativas de consumo de bens e servigos,
fornecam estes bens e servigos a nao associados, também para aten-

der aos objetivos scciais, de acordo com a Lei (art. 86) e, final-

mente;

P
«

- ¢) as cooperativas participem de sociedades nao co-

operativas plblicas ou privadas; em caridter excepcional, para aten

dimento dos objetivos acessorios ou COmplementares (art. 88).

' - ‘Tendo em vista que ésseéy atos expressamente enume-
‘rados (e todos condicionados) nos artigos 85, 86 e 88 da Lei ne
5.764/71 nio sio "atos cooperativos", embora n3o descaracterizem a
natureza juridica da cooperativa, por expressa permissao da lei;

esta, todavia, impoe, nos artigos 87 e 88, paragrafo {inico, que:

v

a) esses resultados realizados com nao associados

sejam "contabilizados em separado, de molde a permitir o calculo

s para-incidéncia de tributos."

~ b) esses resultados sejam levados a conta do "Fundo

de Assisténcia Técnica, Educacional e Social", o que implica dizer
' q p

que esses resultados nao poderao ser distribuidos aos cooperados,

quer direta, quer indiretamente pela reducdo das despesas com que

cada cooperado deve contribuir para a realizacao do ato cooperado

(arts, 80 e 81).

Verifica-se, assim, que a propria lei definiu o "ato

cooperativo" e também expressamente estabeleceu as excecoes (nume
p nyne

ros clausus), sem que dessas excches conste a praftica de qualquer

"ato nao cooperati7pP pclas “"cooperativas de trabalho" (profissio-
I/ ) '

LI
.

N R N
.
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‘Consegtlentemente, se se apura:

a) a pratica de atos de comércio, nao expressamente
autorizados;

b) que a sociedade assume riscos capitalistas, nao

inerentes ds cooperativas de trabalho (profissional ou de clas-
se) ou; ” .
¢c) que, quando embora pratique atos de comércio ex-

pressa e excepcionalmente permitidos:

v

c.1l) nao contabiliza os resultados de molde a permlu
tir o calculo do trlbuto e a nao dlstrlbulgao direta ou indireta
aos cooperados de beneficios que, por expressa determlnagaq le-

gal, nao lhe pertencem; . -

c.2) embora contablllze os resultados de molde a
permitif o cdlculo do tributo, tenha, direta ou indiretamente ,
distribuido os resultados das' transagdes estranhas aos "atos coo
perativos": , | ' . "

."' o 7‘ _
descaracterizada estarid a empresa como sociedade cooperativa e -
‘defrontar-nos-emos com uma sociedade dc natureza civil, ou civil
e comercial (segundo os atos gque pratiqué) para os efeitos da
legislagao do Imposto. sobre a Renda, independentemente:

.

a) da natureza juridica adotada no ato de constitui
950 ou; '

b) do &rgdo piblico em gue, eventualmente, tenha si

do registrada;

eils que tais fatos nio afastam a incidéncia da norma tributidria.

Resumindo, foi a.prépria lei cooperativa que ado’ -
“tou, quanto a natureza dos atos praticados pelas cooperativas, a
trilogia: 19)ato cooperativo; 29) ato nao cooperativo autorizado
por lei e; 39) ato ndo_cooperativo nao autorizado, o que equiva-
le a ato vedado, na sistemdtica da leiééé\

A
.>//
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.

A interpretacao sistematica da’ lei cooperativista e
os principios gerais de direito impoem consegliéncias juridicas di-

versas, sob a Otica tributaria, as cooperativas, segundo a nature-

za dos atos que praticarem.

. .

Se se limitarem & pfética de atos cooperativos, co-
mo tal definidos no art. 79 da Lei 5.764, 16 12.71, como eles nao
implicam "operagao de mercado, nem contrato de compra e venda de
produto ou mercadoria®, ex vi do art. 79, paragrafo Gnico, da ci-
tada lei; se a cooperativa nao obtiver outras receitas ou resulta-
dos que,forga de lei, integram, como regra geral, a base de calculo
de todas as pessoas juridicas: a Cooperativa nac serid contribuinte .

do Iﬁposto de Renda, em virtude de seus atos se encontrarem no cam

po da nao incidéncia,

Se essas sociedades, todavia, praticarem, além do

"ato cooperativo”, o gue no Parecer Normativd — CST — n® 38/80,

numa expressao feliz, denominou “"Atos Nao-Cooperativos  Legalmente

Permitidos", cujar pratica o legislador considerou toleravel, poxr

servirem ao proposito, de pleno preenchimento dos objetivos sSO-

ciais" e obedecer a todas as condicionaniz2s estabelecidas na pro-
pria lei que os autoriza ({(contabilizagao em separado de receitas e
despesas, nao distribuicao dos resultados etc): a Cooperativa tera

fora do campo da incidéncia, apenas, o resultado dos "atos coopera

tivos". -

- Finglmente,_se a Cooperativa praticar, .além dos "a-
tos cooperativos" e "atos nao-cooperativos legalmente permitidos”,
atos da 3a. categoria, ou seja: "Atos Incompativeis com o Regime

Cooperativo”, pois,como se declarou no aludido ato da Coordenacgao

do Sistema de Tributagao,"tendo a Lei n® 5.764/71 indicado  guais

0s neqdcios que, dentro do universo ecconfmico, podem ser- exercita
dos pelas cooperativas, € licito deduzir gue cuaisguer outros que

elas realizem serdo juridicamente incompativeis com o regime espe-~
le-

cial que foi estabelecido ¢, portanto, com o proprio conceito

gal dessas entidades": a sociedade ficard sujeita a incidéncia so-

-

bre os resultados de todas as operagoes que praticar, eis que aég
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pratica de outros atos. nao permitidos implica derirtuamcnto da na

tureza juridica da empresa.
Evidentemente gue, embora os resultados se encon =

trem no campo da incidéncia, ndo é incompativel com o regime coope

rativo, a percepcgao de eventuais resultados positivos decorrentes

de expressa permissao legal, tal como o lucro inflacionario, ou de
operacoes ou atos esporadicas (nao dperacionais), tais como os ju-
ros e correcao monetaria de parcelas esporadiramente aplicadas ou
vinculadas a compromissos a prazo certo etc. Em idénticas condi-~
¢bes se encontram os valores que compoem a base de calculo do tri-

buto, em razao da indedutibilidade de certos desembolsos levados a
efeito pela sociedade. '

_ Cuidando especificamente das Cooperativas de M&di-
cos; declara o referido Parecer Normativo - CST - no 38/80 no item
3: " ) o
' "3. Das Codperativas de Médicos

3.1 - Atos Cooperativos

- ’ o As cooperativas singulares de médicos, ao
executarem as operacoes descritas em 2.3.1, es

tao plenaﬂenfe/anrlgadas da incidéncia tributa

: ria em relacd@o aos servigos que prestem direta
mente acs associados na organizacgao e adminis-
tragao dos interesses comuns ligados & ativida

. de profissional, tais como os gue buscan a cag
tagao de clientela; a oferta piblica ou parti=
cular dos servigos dos associados; a cobranga
e recebimento de honorarios; o Ieglstro, con-

: trole & distribuicao periddica dos honocrarios

) recebidos; a apuracgao e cobranga das despesas

. da sociedade mediante rateio na proporgao dire
. ) ta da fruicdo dos servigos pelos associados;co
bertura de eventuais prejuizos com recursos
provenientes do Fundo de Reserva (art. 28, I)
e, supletivamente, mediante rateio entre os
. associados, na razao direta dos servigos usu -

fruidos (art. 89)..

3.2 - Atos Niao-Cooperativos, Diversos dos
Legalmente Permitidos .

Se, conjuntamente com os servigos dos so-

e cios, a cooperativa contrata com a clientela,a
prego global nao discriminativo ainda o forne-

cimento, a esta, de hens ou servigos de tercei

ros c¢/ou cobertura de despesas com (a) didrias

e servig¢os hospitalares, (b) servigos de labo- |

ratorios, (c) servicos odontoldgicos, (d4) medi;

camentos e (e} outros servigos, especializadoy
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ou ndo, por nio associados, pessoas fisicas ou

juridicas, & evidente que estas opcragoes nao
sc comprecndem nem centre os atos cooperativos

nem entre os nao-~cooperativos excepcionalmente
facultados pela lei, resultando, poxrtanto, em
modalidade contratual com tragos de seguro- sal

de. X
3.3 = Iﬁtermediaqao

4

’ Como estas obrigacdes contratuais nao pode
rdo ser cumpridas diretamente pela cooperativa
porque seu objeto social & voltado internamen-
~te aos associados, nem pelos associados na con
digcao de prestadores de servigos médicos, tOf“
na-se logicamente imprescindivel a aguisicao
daqueles bens/servicos de outras sociedades
de outros profissionais, o que, evidentemente,
€& caracteristica .da mercancia, ou seja a 1nter
mediacao.

‘ " 3.4 -~ Organizacdo Mercantil

. . Estas atividades, frahcamente irregulares
- para esse tipo societario, estao iniludivelmen

te contidas em contexto de modelo comercial,uma

VYez que seu perfil operacional, neste particu-

lar, envolve (1) atividade econdmica, (2) fins

lucrativos, (3) habitualidade, (4) organizacgao

JE voltada & circulagao de.bens e servigcos e (5)
) assungao de risco. Esta afirmacac melhor esta-

" rd corrcborada se abstrairmos, dentre as obri-
‘ gagaes assumidas com a clicntela, a de presta=--

- ¢ao de servigos médicos pelos pvoprlos associa
dos; percebe-se, entdc, que seria logica e ju-

ridicamente insustentavel considerar-se como

cooperativa e entidade que tivesse como 1Gnico

. ‘ objetivo a revenda de bens e servigos.

3.5 - Ainda por incabivel qualquer alega -
gao tendente a considerar tratar-se de coopera
tiva mista (art. 10, § 29, c/c art. 72 da lei

L citada), & facil depreendcr gque a diversifica-
‘¢d3o das prestacoes de bens/serviges que depen-
. - dem de 1ntermed1agao, poderia ensejar a escal&*
: da a outras,. sob alegagao de afinidade, como
por exemplo, fornecimento de refeicoes, locais
de repouso e veraneio, tratamento dentario, as
sistenc1a social e guigad atC servigo fumaxmmos'

ou

No caso destes autos, observa-se ter ficado sobeja-
mente comprovado, pela analise das diversas esptGcies de contratos
por ela assinados, gque a recorrente incide na pratica de atos es-
tranhos & cooperativa de trabalho (profissionais ou de classe) gégj

autorizados por lei e que um dos fiscais autuantes, no contradito-

rio & impugnag¢ao, as fls. 64, resumiu como:
"A capta¢do de recursos financeiros mediante
sinatura de contratos com particulares ¢ cm~|
presas - forma disfargada de sequro-saude  ou
cohertura de despesas de ho,Pitall/Q"doczcuidag
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i scquridoraonaCJOnald ou dag .que ionxam sido
auvtorizadas a funcionar no Pais -— @ ividade

alhcia ao objetivo social de uma verdad01la co
operativa. A autuada constitui-se de fato nu-
ma dessas instituicoes civis ou comerciails que
prometem direitos de atendimento ou ressarci-
mento de despesas de naturecza medica, farma-
céutica, odontolbgica ou hospitalar, atraves
de qualguer modalidade (titulos, contratos, ga
rantias de saude,‘seguranca de saude, benufi~
cios de salde, etc‘), de cue trata a lnbtrucao
Normativa do SRF n¢ 16, de 11 de marQC)ae1977

-

Sem dlivida os compromissos constantes das diversas

clausulas, especialmente . em face do estabelecido nos contratos:

"plano "C" Pré-pagamento"” e Plano Salde "C" Individual ou Familiax"
- CcoOm assungéo “tedrica', inclusive, de varios riscos, désvirtuam e

descaracterizam a sociedade recorrente como "sociedade cooperativa

de trabalho ou profissional"(

Na realidade, em face da sistemdtica da legislagio
éocietér;a e tributdria, o campo reservado &s -'sociedades coopera-
tivas, em razao das conseqgliéncias de toda a ordem gue desse enqua
dramento advém, & legalmente delimitado e nao poderia ser de  ou-
tra forma, sob pena de, sob o manto do ‘cooperativismo (leia-se dd
nao incidéncia tribut3ria, concorréncia desleal, fuga a todo tipo

de controles e responsabilidade) todas as sociedades civis e al~
sociedades

guns comerciais passarem a proliferar sob o rotulo de
cooperativas de Advogados, Contadores, Engenheiros etc., assumindo
todo tipo de riscos; e o que e pior: se em alguma dessas cidades

do interior todos os comoonentes da categoria resolver entrar para

a cooperatlva,
tratos, sob pena de cair na vala comum dos hospitais do INPS.

. ., |
Observa-se que a populacaoc que adere a esses con-
sendo

tratos nao tem condicao de medir o custo/beneficio, pois,
fo-

leigos os contratantes e estando essas sociedades, na pratica,
ra do campo das normas que regem e controlam aprevidéncia privada,
as limitagoes e direitos ficam ao exclusivo arbitrio dos elaboran-

tes desses contratos. Noutxos termos,'parcce que, em face da mo-.
dalidade dos contratos de pré-pagamento, foi descoberta nova férléf

.

a populacao teria de assinar um desses macabros con

L

-

on v . o .
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mula de captagao de recursos da populacao desprotegida para uma clas

se de nivel universitiario, a quem todos nds, mais hoje, mais ama-

nha, teremos dé recorrer. ‘

Portanto, descaracterizada a recorrente da condigao
‘de "sociedade cooperativa", dado que contrata ela com a clientela,
a prego global nao discriminativo o fornecimento de bens ou servi-
¢os de terceiros e/ou cobertura de éespesas com diarias, servigos
hospitalares, servicos de laboratdrios, medicimentos e outros ser-
vicos, especializados'bu nio, por naoc associados, pessoas fisicas
ou juridicas, servicos estes que nao se compreendem nem entre  OS
atos cooperativos nem entre os ndo-cooperativos excepcionalmente

facultados por lei: deixam de gozar de qualquer privilégio fiscal,

sujeitando-se a incidéncia normal das demais sociedades civis e

comerciais, sob todas as operacoes por elas praticadas, eis que, SO

mente se pode falar de "ato cooperativo” (fora da incidéncia tri-
butaria), gquando esse ato seja praticado por uma entidade que,éumm
~§ra todos os requisitos que a qualifiquem como “"cooperativa". Quer
dizer, embora a ndo ihcidéncia seja objetiva, e ndo subjetiva, no
sentido de gue atinge o ato, e ndo a entidade, a qualidade do ato

depende de quem o pratica. !

- A base de cilculo nao & so.aente o montante do  que’
nas sociedades cooperativas recebe o nome de "sobras liquidas", eis

qgue sendo as sobras apenas a difereng¢a entre o valor provisoria-

mente pago aos cooperados (sbcios) pela intitulada cooperativa (ou
irregularmente pela sociedade e terceiro nao sbdcio) e o valor fi-
nal apurado, e, portanto sendo aquele (o valor provisoriamente pa- _

go) alterado.ao livre arbitrio dds componentes da sociedade, elas:®

sempre saoinferioresao verdadeiro lucro real.
' . - -\, - .

Como componentes do verdadeiro lucro real, teremos,
de um lado, as receitas de todos.os tipos, inclusive as que irre-
gularmente foram entregues diretamente pelos usuarios dos servigos
profissionais aos membros (sdcios) da intitulada cooperativa e; de
outro, como despesas, a mao-de-obra (pelo pre¢o que seria pago pe-

lo mercado de trabalho empregador e nao o pago pela sociedade (é?
AN

® . '
X
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pois este & manipulavel no interesse da sociedade e sOcio contra o
Poder Publico — ou pelo phblico consumidor) e o custo recal dos de

mais componentes de que a sociedade se serviu para atender ao pac-—

tuvuado com os usuarios.

Saliente~se que o custo real nem sempre € o efeti-
vamente desembolsado, pois guando se trata de valores pagos a cer-
tos hospitais, laboratdrios, etc. de propriedade de alguns ou de

todos os cooperados, torna-se indispensavel.averiguar o prego real,

de mercado. ) ” )

Tanto o que seria o custo real da mao-de-obra &o sd

010,”como o de cualquer outro componente, pode ser objeto de esti-
matlva, comparando—0s com O0s prec¢os dos similares no mercado ou ou

tros elementos de que se dispuser, glosando-se a diferenca, median

te o acréscimo ao lucro real contabilizado.

: Na hlpotese de ser 1nv1avcl ar apuracaonﬂ:lucrO‘reaL

face a impossibilidade ‘de determinar um daqueles fatores,o recurso

legal & o_arbitramanto da base de calculo, segundo os indices es--

tabelecidos na legislaci@o de regéncia, levando-se em conta a pre-

-ponderdncia da finalidade da receita (servicos a serem prestados)

e nao os custos dos servicos efetivamente prestados, dado que a-
lém de a lei tomar como parémetfos a receita e natureza dos servi-

¢os que a sociedade presta, os custas estao sujeitos a intmeras ma

nipulacoes, o que darla ensejo a um incalculdvel nlmero de liti-

.

Neste ponto, lamentamos discordar das conclusoes

constantes do Parecer Normativo — CST — nQ 38/80, as quais alem

de serem incompativeis com as premissas adotadas no proprio palecer,
ne

nao se amoldam, quer a loglca, quer a sistematica, da Lei
5.764/71, alem de colocarem em cheque inimeros outros principios

adotados pela Administrag¢do Fiscal, podendo dar origem a conseglén-

cias imprevisiveis.

N

A jurisprudéncia deste Conselho esta de acordo com
seguintes

-

este entgndimento, como se obscrva pcla transcrzgao das

ementas f

e G AT
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' _a) Do Acdérdio n® 68.102, prolatado pela la. Camara

em 28/08/75, & unanimidade: ) : .

“As cooperativas perdem a isencao no exer
cicio em gue, mesmo possuindo escrita regular,
nessa nao destacam os resultados positivos ob-
tidos nas operagpes com 0s nao associados."

b) Do Acdrdione 111-00.476, prolatado pela lla. Ca-

mara em 16/03/76, a unanimidade: . .

PR

. “"Cooperativa de servicos médicos e hospi-
- talares: as rendas sao tributaveis por dispo-
sigao expressa de lei, que nao contempla  com
favor isencional essa espécie de cooperativa e
: - sujeita ao imposto de renda o fornecimento de
bens e servicgos a nao associados.
Recurso voluntario negado."

.

c) Do Acdrddo n¢ 1.8.788, prolatado peia 8a. Camara

Provisdria em 16/09/75, & unanimidade: :

* "Cooperativés cujas atividades est3o en-
quadradas nos artigos 86 e 111 da lei n® 5.764/
71; nao esta isenta do imposto de renda."

- Nao discrepa desse enteridimento o decidido pelo A-
cord3do n? 104-1.295, de 07/11/79, pois ali n§o chegou a ser apre-

ciado o mérito e em cuja ementa se assentou:

-

“NAO INCIDENCIA. 1Independe de prévio reco__
. nhecimento a . nao incidéncia do imposto de ren-
- da sobre sociedades cooperativas {(art. 126, §
29, do RIR/75).

pois a "sociedade cooperativa", isto &, a sociedade gue pratique

"atos cooperativos" como definidos em lei, nao carece de reconhe-

cooperativos"

cimento de isenc¢do, pois esta ela nao tem. Os "atos

e que ficam fora do campo da incidéncia tributaria, por expressa

determinagao legal; dal a jurisprudéncia reiterada pelo Consclho,

assentada em inlmeros Acordaos, assim ementada
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~ Acdrdio n® 101-72.029, de 21/01/81, uninime:

“IRPJ — SOCIEDADES COOPERATIVAS - GRATIFICACOLS
E EXCESSO DE REMUNERAGCAO - A Lei n@ 5.764/71 ,
nao outorgou isencao subjetiva as cooperativas,
reiterou apenas do campo da incidéncia tributd
‘ria os eventunais resultados decorrentes da pra
tica de "atos cooperativos". Qualguer parcela
gue, segundo a legislagiao do IRPJ, integre a
base de calculo, .desde gue nao tenha origem
no “ato cooperativo” sofrera a imposicac fis -
cal, como & o caso das verbas ementadas que,
constituindo lucro distribuido para fins fis-
cais, independe do eventual resultado das ope-
ragoes sociais.” :

— Acordao n® 101-72.100, de 18/02/81, unianime:

"IRPJ ~ COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS E HOSPI
TALARES - Esta sociedade nao pode usufruir da
isengao sobre rendimentos com "open market”,
nem Com sSeguro em grupo, porguanto nao sao a-

- tos cooperativos, pois estes rendimentos nao
fazem parte de seu objetivo.”

.. . /i
~— AcOrdao n® 101-72.308, de 20/05/81, unanime:

. “IRPJ ~ COOPERATIVAS — As operacces alheias ao
objeto social das Cooperativas, sujeitam-se 4&
incidéncia normal do imposto de renda, nao sen
do alcancgadas pela incidencia."

Finalmente, nio socorrem a autuada as alegacoes queﬁ;
ﬁor derradeiro, foram sustentadas da tribuna, segundo as quais a
recorrente‘éstaria amparada no que dispoe o art. 86 da Lei n® ....
5.764, de 16.12.71, e art. 135 do Decreto-lei n® 73, de 21.11.76.

Em primeiro lugar porque sb as cooperativas de consu
mo fornecem bens e servicos; quer a associados, quer a naoc associa
dos: as cooperativas de classe, profissionais ou de trabalho nada
fornecem aos seus associados; elas colocam a disposigao de tercei~

ros o trabalho de secus cooperativados.

Em segundo lugar, porque o invocado art. 135 do D?g
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creto~lei n® 73/66, cuida de uma das modalidades de seguro-saide,
como se verifica da segao em que se insere, atividade esta sujei-
ta a regulamentacao propria, a obediéncia Ss"resoluqao do Conse -
lho Nacional de Seguros Privados (CNSP) e & fiscalizagdo da Supe-
rintendéncia de Seguros Privados (SUSEP).

. .

Em terceiro lugar, porgque, quando foil elaborada a
lei cooperativista (Lei n? 5.764/71), de ha muito havia sido pu -
blicado o Decreto-lei. n? 73/66, porfanto, caso fosse objetivo do
legislador autorizar as cooperativas de trabalho a operar na moda
lidade de seguro-salide - atividade onde o risco’ & inerente - nao
sO teria de dizé-lo expressamente, como disciplind-lo; notadamen-
te‘guando se trata de uma modalidade de captagcao de recursos da
fpopulagéo menos protegida, isto &, dizendo respeito a economia po
pular nao poderia ficar ao arbitrio de cada entidade estabelecer
o prazo de caréncia gue guisesse, determinar a prestagao que
- bem entendessp e se eximir  dos riscos gue consultassem exclusi-

*

vamente 0s seus lnteresses.

v —_— Por todas essas razoes, entendo gue as atividades da
ent;dade recorrente extrapolam o campo reservado as simples coope
rativas de trabalho, profissionais oun de classe, situando-se as
suas atividades no ambito de fiscalizacao de outros Orgaos phbli-~

cos diversos dos a que se submetem as cooperativas.
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