PROCESSO N9 0865/009.296/80

Recurson® 82.917 - IRPJ - EXS.: DE 1975 a 1980

Recorrente UNIMED SOCIEDADE COOPERATIVA DE SERVIGOS MEDICOS E HOSPI
TALARES DE RIO CLARO
Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM LIMEIRA (SP)

IRPJ - ARBITRAMENTO - O percentual
do imposto incide sobre 15% a 50% da
Receita Bruta.

COOPERATIVA - UNIMED -~ Verificando-
-se, através de seus contratos, que a
sociedade pratica atos de mercancia,
nao pode, a cooperativa, gozar do be
neficio da nao incidéncia do imposto
de renda.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por UNiMED SOCIEDADE COOPERATIVA DE SERVICOS ME-
DICOS E HOSPITALARES DE RIO CLARO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimen-

D

to parcial ao recurso para reduz%f?o tributo de Cr$ 98.017,00 para
Cr$ 29.405,10, no exercicio l975é@é

PRESIDENTE

RELATOR
VISTO EM PROCURADOR
SESSAO DE DA FAZENDA

NACIONAL

25 JUN 1983

P




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: RAUL PIMENTEL, SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MI-
RANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, LUIZ ANDRE NETO (Suplente).
Ausente o Conselheiro FERNANDO CTCERO VELLOSO.
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RECORRENTE: UNIMED SOCIEDADE COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS E HOS
PITALARES ‘DE: RIO CLARO '

RELATORIO

UNIMED SOCIEDADE DE SERVICOS MEDICOS E HOSPITALA
RES, com sede 4 Av. 4, n? 66, Rio Claro, sp, foi autuada pelo se-
guinte fato gerador: "A empresa, no ano—béée de 1974 nao manteve
escrituragao regular, conforme _preceitua o art. 135 e segts.- do
RIR/75, o que dd ao Fisco a Faculdade de arbitrar o lucro s/ a Re
ceita Bruta. Nos anos-base de 75/79 apurou regularmente o lucro.
Em todo o periodo auferiu somente receitas provenientes de opera-
¢coes com terceiros e/ou alheias ds suas atividades. Os resultados
positivos das atividades de fornecimento de servigos e nao asso-
ciados & tributavel consoante o art. 112, II do Decreto 76.186/75".

De fls. 88 a 96, a empresa ofereceu, em sintese, as se-

guintes razoes de impugnagao:

O Sr. Fiscal autuante considerou a prestacao de
servigos por parte dos cooperados aos pacientes dos médicos, como
operagoes com terceiros. Mas ndo seria normal que os médicos cons
tituissem cooperativa, para constituirem eles mesmos 0s sServigos
que a sociedade gerasse. Do mesmo modo inexistiria qualquer outro
tipo de cooperativa, desde que os produtores e agricultores se-
riam obrigados a consumir sua propria produgao. O raciocinio le-
va ao cimulo da inexisténcia do cooperativismo no Brasil, quandg

existe uma lei que rege este tipo societario, a Lei n? 5.764/71

DMF - RJ/L° C-C - Secgraf - 1660/75
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0 art. 112 veicula regra de nao incidéncia tribu-
taria, reconhecida pelo Ato Declaratdrio 73/75. Portanto, o ato
cooperativo estd fora do campo que gera o imposto de renda.Como a
cooperativa nao possui finalidade de lucro, nao estid mesma sujei-

ta ao imposto de renda.

Os artigos 85, 86, 88 e 111 da Lei Cooperativista
autorizam operagoes com terceiros, limitando a exig@ncia de resul
tados positivos sobre essas operagOes. £ justamente aqui ~ que o
Fisco labora em erro. Em vez de ser operagoes com terceiros, os
contratos celebrados em nome dos cooperados e dos servigos filia
dos sao atos cooperativos. A cooperativa representa a projegéo em
grupo da atividade pessoal do associado. O cooperado & associado
e usuadrio dos seus servigos. Conforme Walmor Franke, enquanto nas
empresas nao cooperativas a pessoa se associa para participar dos
lucros sociais na proporgao do capital investido, na cooperativa
a pessoa se associa para utilizar-se dos servigcos da sociedade a
fim de melhorar o seu prdoprio status econdmicos. "E, pois, essen-
cial ao proprio conceito de cooperativa que as pessoas, que se as
sociam, exercam, simultaneamente em relagao a ela, o papel de so-
cio e usuario ou cliente. E o que, em direito cooperativo se ex-
prime pelo nome de principio da dupla qualidade, cuja realizagao
pratica importa, em regra, a abolicao da vantagem = chamada lucro
gue, se nao existisse a cooperativa, seria auferido pelo interme-
diario". O Estatuto da Cooperativa consagra no seu artigo 2? o prin
cipio da dupla qualidade. A cooperativa age como mandatdrio dos
cooperados. Presta servigos unicamente aos cooperados, nao tendo
fins lucrativos. A arrecadagao da Unimed pertence unicamente aos

cooperados.

A impugnante estd autorizada a funcionar pelo Con
selho Nacional de Cooperativismo, depois de examinados- por . esse
drgao os seus estatutos. A expedigao da autorizagao de funciona-
mento & uma espécie de carta patente, sem a qual a cooperativanao

adquire personalidade juridica. O Fisco nao tem poder para peréfs

ey




D

SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 0865/009.296/80 4.
Acdordao n® 101-72.418

quirir sobre a natureza de uma sociedade, constituida segundo uma
norma legal vigente. Nao tem, pois, validade o Auto de Infracgao,
pois compara a cooperativa a uma sociedade comum, desprezando o

Fiscal Autuante a hierarquia das normas.

Quanto ds operagdes no sentido de corrigir moneta
riamente o numerario, a cooperativa teve o sentido de evitar a des
valorizagao do numerdrio momentaneamente em seu poder. Ihexistin—
do lucro na atividade da Unimed, tal correcao serve apenas para
que os cooperados nao sintam o fendmeno da desvalorizacdo galopan
te.

A sociedade nao estd sujeita a obrigacdes acessd-
rias. Se os mecanismos relativos a essas obrigacoes s3o erigidos
em fungcao da necessidade de se evitar que as empresas utilizem ar
tificios para evitar distribuicdo disfarcada de lucros, ni3o exis-

tindo lucro, ela estd fora do ambito desta obrigacio.

Por Gltimo, lembra a empresa que o ano-base .: de
1974 estd decadente.

) Consoante fls. 105 da decisao singular, foi ex-
cluida. tributagdo o excedente do Lucro Arbitrado no exercicio de

1975, bem como os juros de mora em todos os exercicios.

Em suas razoes de recurso, de fls. 111 a 113, ra-
tifica todas as suas alegagoes da impughacdo e traz ao processo o
Parecer Normativo CST n@ 38, de 31 de outubro de 1980, publicado
no DOU de 05 de novembro de 1980.

Em sessao de 23 de janeiro de 1980 foi convertido

o julgamento em diligéncia pelo 19 Gonselho, cuja resposta, de fls.

121, passa a ser lida em plenario.

E o relatodorio.

P
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voro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Tudo se cinge em saber se a Unimed de Rio~ Claro
se comportou de acordo com seu titulo de cooperativa ou nao.Se ela
agiu realmente como cooperativa, tem razao nas suas alegacoes.
Se nao agiu, n3o tem razdo. Pois, & natural que ndo & sd o titu-
lo da sociedade que diz a natureza da sociedade, mas sobretudo os
seus objetivos sociais. Versando a matéria sobre cooperativa, na-
turalmente a sociedade deve ser estudada sob o prisma da Lei nQ
5.764.

Preliminarmente, ao afirmar, a empresa, que,sendo
ela cooperativa, estaria ela dispensada de praticar as obrigagoes
acessOrias, estd laborando em erro, pois nem mesmo as imunidades
excluem as empresas de tais obrigacoes, conforme o § 19 do art.9?
do C.T.N.

Também alega, a empresa em foco, que estaria deca
dente o ano-base de 1974. O Auto de Infracao & datado de 30 de a-
bril de 1980. Conforme as normas legais de regéncia,o gquinguénio
decadencial comega a se contar do 19 ano, apds a obrigagao anual
da apresentagao da declaragao de rendimentos. No ano de 1975 a em
presa tinha obrigacao de apresentar sua declaracao, referente ao
ano-base de 1974. O termo a quo para a contagem do periodo deca-
dencial foi o dia 1?9 de janeiro de 1976 e o termo ad quem o dia
19 de janeiro de 1981. Portanto, também nesta questdo nao tem ra-
zao a empresa, embora a fiscalizagao tenha cometido um lapso no

cdlculo do imposto, que deve ser de 30% sobre o lucro calculado.

Quanto ao mérito de se ter a empresa = comportado
como sociedade cooperativa, consideremos a lei cooperativista, su

pra-mencionada.

Estudando esta lei, percebemos que podem - -existir _

os atos cooperativos, abrangidos por ela. As sociedades que pratéz?

-
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carem sO atos cooperativos estdo fora do campo de incidéncia do
imposto de renda. Podem existir atos nao cooperativos, legalmente
permitidos, que sao aqueles descritos nos artigos 85, 86, e 88 da
Lei n® 5.764. As cooperativas, que praticarem, além dos atos coo-
perativos, estes atos, gozarao do beneficio;. tendo, porém, a o-
brigagao de escritura-los em separado. Podem existir também atos
praticados por cooperativas, os gquais sdao cooperativos, nem sao
permitidos pela lei, entao a cooperativa perde a sua caracteristi

ca e passa a ser tratada, como qualquer outra sociedade comercial.

O contrato de pré-pagamento, ‘que se.encontra de
fls. 126 a 128, & um contrato de firma comercial, pois traz atos

de comércio. Ali estdo explicitos intermediag¢Oes entre hospitais,

por exemplo, e terceiros nao associados.

Todas as receitas s3o escrituradas globalmente
sob o titulo de Receita de Servigos Prestados, nao existindo sequer
a possibilidade de detectar, na contabilidade, quais sdo as recei-
tas provenientes de atos cooperativos. Aliads, a Unimed perdeu a
caracteristica de cooperativa, desde que praticou atos de comer-
cio nao previstos nos artigos 85, 86 e 88 da Lei Cooperativista.

E precisamente este o pensamento do Parecer Nor
mativo CST n?® 38, no item 3: "Se conjuntamente com os servicgos dos
socios, a cooperativa contrata com a clientela, a prego global
nao discriminativo, ainda fornecimento, a esta, de bens ou servi-
cos de terceiros e/ou cobertura de despesas com (a) diarios e ser-
vicos hospitalares, (b) servicos de. laboratdrios, (c) servigos o-
dontoldgicos, (d) medicamentos e (e} outros servicos, especializa
dos ou nao, por nao associados, pessoas fisicas ou juridicas, e,
evidente gue estas operagoes nhao se compreendem nem entre os atos
cooperativos nem entre os nao-cooperativos excepcionalmente facul
tados pela lei, resultando, portanto, em modalidade contratual ~
com tragos de seguro-saide. Como estas obrigag¢lOes contratuais néo&ﬂl

v
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poderdao ser cumpridas diretamente pela cooperativa porque seu ob-
jeto social & voltado internamente aos associados, nem pelos as-
sociados na condigcdo de prestadores de servigos médicos, torna-se
logicamente imprescindivel aquisicdo daqueles bens/servigos de
outras sociedades ou de outros profissionais, o que, evidentemen-

te, @ caracteristica da mercéncia, ou seja a intermediagao".

Reportando-me ds outras razoes do voto do Dr. Ama
dor Outerello Fernandéz, D.D. Presidente deste Conselho, no recur
so n? 101-72.348, dou provimento parcial ao recurso para diminuir
o imposto, no exercicio,de 1975 de Cr$ 98.017,00 para Cr$ 29.405,10%

1

-, “

/ WA A [J e LSO
STINHO SERRANO FILHO - RELATOR -
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‘Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ,

O inesquecivel mestre PONTES DE MIRANDA, in Tratado
de Direito Privado, vol. 49, §§ 5.247, ao tratar do "3. REGRAMENTO
JURIDICO DAS SOCIEDADES COOPERATIVAS", escreve (pag. 431/432):

W
hd

"Em principio, a cooperativa supSe - que
outrem tire proveitos que pesam nos gue se jun

tam, em cooperagao, para gue se pre—eliminem

esses proveitos por terceiros (intermedia- '

"rios). Ha algo de aefensivo; de pré-elimina-

tdério dos que teriam por fito ganhar, por fal-
ta de cooperacgao entre os socios da cooperati-
va. O que caracteriza a cooperativa & essa

fungdo de evitamento do gue outros ganhem com
o que o sdcio da cooperativa paga a mais, ou

recebe de menos. (pag. 431, grifamos).

RN A AR BRI AN B S S I P I A A B B R A R TN R N Y B R Y Y Y R A R I N )

O que a cooperatlva consegue eliminar e
vantagem para os sbcios, quer eles paguem o que
resultou da atividade cooperativa, isto g, pre
¢o abaixo do preco corrente do mercado, ou re-
cebam acima do prego corrente do mercado; guer
eles paguem o prego corrente, ou recebam pelo
prego corrente, e lhes seja prestado, por di-
visao do ativo, o que lhes toca pelas diferen-

gas.

. 0 método de atividade, na sociedade coope

rativa, consiste na pratica de atos que dimi-

——

nuam o custo da produgao, de jeito a haver wvan

tagem para os sbcios, que sdao os consumidores,
ou que levem a obtengac de melhor prego para
os produtos, pois que produtores sao os sdcios,
ou a conclusoes de .empréstimos com menores in-
teresses.”

Declara o autor citado que

o
e acrescenta /{
, 4

e/

/

"mais se coopera para se ev1tar o fim lucrati-
vo de terceiros do que para se lucrar" (pag.
433).
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“Se hda o elemento de perceggao de lucros, fora
da vantagem advinda da cooperacao, a empresa
adguire plus, que a faz sociedade senso estri-
to, ou misto de sociedade senso estrito e de
cooperativa." (grifos da transcrigao).

® € 8 6 0 6 O 00 LSS PSS T O SN S SEES O S e E S SEE s

"A sociedade cooperativa exige que a "mutuali-
dade seja aberta entre sodocios com o fim comum,
pré~eliminador da intermediariedade ~“prejudi-
cial aos interessados na cooperagao" (pag.438)

® 8 6% © 0 0 0 S8 P S B OB T O OO S S S S LSO P E NSO SEES S eSS E D,

.0 fim da cooperativa & atribuir a cada  socio
-a diferenga entre o custo ou pre¢o na coopera-
tiva e o custo ou o prego no mercado geral.

Nao pode ter carater de especulagao, nem mesmo
de comércio." (pag. 447)

LR B AR A BRI R IR R B BN AR B DY B AN AR AR 2 R BE A B R R BN L 2K B AN B B B A B 4

As sociedades cooperativas de consumidores e
de trabalhadores falta, de regra, gualquer ele
mento capitalistico,..." (pag. 448).

. Segundo aefinigéo estabelecida no art. 24 do Decre-
to n? 22.239, de 19.12.32, sao cooperativas de trabalho (profissio

P

~nal ou de classe)

"aquelas que constituidas entre operarios de
uma determinada profissao ou OflCiO, ou de ofi
cios varios de uma mesma classe - tém como fi-
nalidade primordial melhorar os salarios e as

‘ condlgoes do trabalho pessoal de seus associa-
_ dos’ e, dispensando a intervengao de um patrao
- ou empresarid, se propoem contratar e executar
obras, tarefas, trabalhos ou servicgos, publi-
cos ou particulares, coletivamente por todos

ou por grupos de alguns"

. A Lei n? 5.764, de 16.12.71 (vulgarmente cognomina-
da de LEI COOPERATIVISTA), define o "ato cooperativo” nos seguin-

tes termos:

"Denominam-se atos cooperativos os praticados
entre as cooperativas e seus associados, entre
estes e aquelas e pelas cooperativas entre si
quanrndo associados, para<azimnsecugao dos obje-

tivos sociais." (art. 79).4b

)

{w
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aditando no paragrafo unico do mesmo art. 79:

"O ato cooperativo nao implica operacido de mer -

cado, nem contrato de compra e venda de produ-
to  ou mercadoria.”

Portanto, & o "ato cooperativo" o ato tipico que

recebe a protecdo da lei e, em consequéncia, deve ser ele o objeto

dos beneficios crediticios e fiscais (inclusive a n3o incidéncia

v

“ tributiria)."”

A definicao de ato cooperativo mostra que a relagio

& sempre bipolar, alternando-se os associados e a cooperativa na

posicdo de supridores e consumidores, conforme a espécie da coope-
rativa. A realizagao desses "negdcios cooperativos internos", "a-
tos cooperativos"” ou‘"negécios4fim“; como declara WALMOR FRANKE,
in Direito das Sociedades Cooperativas, s3o os atos praticados en-

tre a cooperatlva eo cooperado, dado gue este nao se relaciona ju

ridicamente em termos cooperativos com nao c00perados, assim, v.qg.,

"na cooperativa de produgao o "ato cooperativo" & a entrega dos pro

dutos pelo cooperado; na cooperativa de trabalho, & a colocacgao da

mao-de-obra especifica 3 disposicao da cooperativa; na cooperativa
, -00p _

de consumo, & o fornecimento dos bens ou utilidades ao associado.
Todavia, para a existéncia do "ato cooperativo" ou negbcio-fim &

indispensavel que sejam precedidos ou sucedidos de um negdcio ex-

terno, ou de mercado, denominado "negdcio com terceiros" ou "negd-

A

cio~meio"

+

- Acrescenta este autor que "o negbcio interno ou ne-

gbcio-fim estd vinculado a um negdcio externo, negdcio de mercado
ou negdcio-meio. Este Qiltimo condiciona a plena satisfagdo do pri-

meiro, quando nao a prOpria possibilidade de sua existéncia". As-
sim: nas cooperativas de consumo, o negdcio-meio & a compra de
artigos domésticos, o-négécio—fim & o fornecimento dos artigos aos
sdocios; nas cooperativas de trabalho o negdocio-meio & a contrata-
cao dos servigos catedoria e o negbdcio-fim & o trabalho oferta-

do aos cooperadosl/] ' .

Le
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Alem dos "atos cooperativos", e para a plena con-

secucao dos objetivos cooperados a lei autoriza que:

a) as cooperativas de produgio agropecudria e de

pesca adquiram produtos de nao cooperados para implementar o cum-
primento de contratos ou suprir capacidade ociosa de | instalagoes
(art. 85); ‘

b) as cooperativas de consumo de bens e servigos,
fornegcam estes bens e servigos a nio associados, também para aten-
der aos objétivos sociais, de acordo com a Lei (art. 86) e, final-
mente; | ' ‘

c) as cooperativas participem de sociedades nao- co-
operativas'pﬁblicas ou privadas; em carater excebcional, para aten
dimento dos objetivos acessdrios ou éomplementares (art. 88).

Tendo em vista que esses atos expressamente enume~
‘rados (e todos condicionados) nos artigos 85, 86 e 88 da Lei ne
5.764/71 nao sao "atos cooperativos", embora nao descaracterizem a

natureza juridica da cooperativa, por expressa permissao da lei;

esta, todavia, impoe, nos artigos 87 e 88, paragrafo finico, que:

a) esses resultados realizados com nao associados

sejam "contabilizados em separado, gg molde a permitir o cidlculo

para incidéncia de tributos."

- b) esses resultados sejam levados a corta do "Fundo
de Assisténcia Técnica, Educacional e Social”, o que implica dizer
que esses resultados nao poderao ser distribuidos aos cooperados,
quer direta, quer indiretamente pela reducao das despesas com que
cada cooperado deve contribuir para a realizacao do ato cooperado
(arts, 80 e 81). '

Verifica-se,assim} que a propria lei definiu o "ato
cooperativo" e tambdm expressamente estabeleceu as excegdes (nume
ros clausus), sem que dessas excegoes conste a pratica de qualquer
"ato nao cooperativp" pelas "cooperativas de trabalho" (profissio-

nais ou de classe)

ol
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Conseglientemente, se se apura:

a) a pratica de atos de comércio, nao expressamente

autorizados;

b) que a sociedade assume riscos capitalistas, nao

inerentes as cooperativas de trabalho (prof1581onal ou de clas-

se) ou~

c) que, quando embora pratique atos de comércio ex-

pressa e excepcionalmente permitidos:

v

c.l)rgég contabiliza os resultados de molde a permi
tir o cidléulo do tributo e a nd3o distribuicdo direta ou indireta
aos cooperados de beneficios que, por expressa determinag@o le-
gél, nao lhe pertencem; -

c.2) embora contabilize os resultados de molde a
permltlr o calculo do tributo, tenha, direta ou indiretamente ,
distribuido os resultados das transagoes estranhas aos "atos cog

perativos":

descaracteriza@a estarid a empresa como sociedade cooperativa e
 defrontar—nos~emos com uma sociedade de natureza civil, ou civil
e comercial (segundo os atos gue pratique) para os efeitos da
legislacao do Imposto sobre a Renda, independenteménte:

a) da natureza juridica adotada no ato de constitui
cao ou;
b) do drgdo pliblico em que, eventualmente, tenha si

-

.do registrada;
eis que tais fatos nao afastam a incidéncia da norma tributaria.
Resumindo, foi a prépria lei cooperativa que ado -

tou, quanto a natureza dos atos praticados pelas cooperativas, a
trilogia: 1l9)ato cooperativo; 29) ato nao cooperativo autocrizado

por lei e; 39) ato nao cooperativo n3o autorizado, o que equiva-
le a ato vedado, na sistemitica da leiééé‘

—
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A interpretacao -sistematica da lei cooperativista e
os principios gerais de direito impdem conseqliéncias juridicas di-
versas, sob a Otica tributaria,-as cooperétivas, segundo a nature-
za dos atos que praticaren.

Se se limitarem a pratica de atos coopérativos, co~
mo tal definidos no art. 79 da Lei 5.764, 16.12.71, como eles nao
implicam "operagao de mercado, nem contrato de compra e venda ‘de
produto ou mercadoria®, ex vi do art. 79, parégrafo Gnico, da ci-.
‘tada lei; se a cooperativa nao obtiver outras receitas ou resulta-
dos que,forca de lei, integram, como regra geral, a base de célculo
de todas as pessoas juridicas: a-Cooperativa nao serad contribuinte
do Imposto de Renda, em virtude de seus atos se encontrarem no canm

po da nao incidéncia.

) Se essas sociedédes, todavia, praticarem, além do
"ato cooperativo", o gue no Parecer Normativo — CST — n@ 38/80,
‘numa expressao feliz, denominou "Atos Néo—éoopexativos Legélmenté,
.Permitid2§", cuja pratica o legislador considerou toleravel, por
servirem ao propdsito de pleno preenchimento dos objetivos so-
ciais" e obedecer a todas as condicionantes estabelecidas na pro-
pria lei que os autoriza (contabilizacao em separado de receitas e
despesas, nao distribuicao dos resultados etc): a Cooperativa terd
fora do campo da incidéncia, apenas, o resultado dos "atos coopera

»

tivos".

Finalmente, se a Cooperativa pfaticar, alem dos "a-
tos cooperativos" e "atos nao-cooperativos legalmente permitidos"”,
atos da 3a. categoria, ou seja: "Atos Incompativeis com o Regime
Cooperativo"”, pois,como se declarou no éludido ato da Coordenacao
do Sistema de Tributagao,"tendo a Lei n?® 5.764/71 indicado gquais

os negdcios gque, dentro do universo econdmico, podem ser exercita

dos pelas.cooperativas, & licito deduzir que guaisquer outros que

elas realizem serao juridicamente incompativeis com o regime espe-

cial que foi estabelecid§ e, portanto, com o proprio conceito le-

gal dessas entidades": a sociedade ficar@ sujeita a incidéncia so- |
bre os resultados de todas as operagoes que praticar, eis que aé@
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pridtica de outros atos ndo permitidos implica desvirtuamento da na

tureza juridica da empresa.

Evidentemente que, embora os resultados se encon -

trem no campo da incidéncia, nao & incompativel com o regime coope

rativo, a percepcao de eventuais resultados positivos decorrentes

de expressa permissao legal, tal como ¢ lucro inflacionirio, ou de
operagSes ou atos esporadicas (n3o operacionais), tais como os ju-
ros e corregao monetiria de parcelas esporadicamente aplicadas ou
vinculadas a compromissos a prazo cerfo etc. Em idénticas = condi-
cBes se encontram os valores que compdem a base de cdlculo do tri-

buto, em razao da indedutibilidade de certos desembolsos levados a

efeito pela sociedade.

Cuidando especificamente das Cooperativas de MEdi-

»

cos; declara o referido Parecer Normativo - CST - no 38/80_no item

3: V ; |

"3, Das Cooperativas de M&dicos
3.1 - Atos Cooperativos

- " . As cooperativas singulares de médicos, ao
executarem as operagoes descritas em 2.3.1, es

tdo plenamente abrlgadas da incidéncia trlbuta‘

ria em relagao aos servigos que prestem direta

mente acs associados na organizacdo e adminis—

tracao dos interesses comuns ligados & ativida

de profissional, tais como os gue buscam a cap
. : tagao de clientela; a oferta piblica ou parti-
cular dos servigos dos associados; a cobranga
e recebimento de honoririos; o registro, con-
trole e distribuicao periddica dos honorarios.
recebidos; a apuracao e cobranca das despesas
-da sociedade mediante rateio na proporcao dire
ta da fruic3o dos servigos pelos associados;co
bertura de eventuais: prejuizos com recursos
provenientes do Fundo de Reserva (art. 28, 1I)
e, supletivamente, mediante rateio entre ~ o©s
associados, na razao direta dos servigos usu -
fruidos (art. 89).

3.2 - Atos Nao-Cooperativos, Diversos dos
Legalmente Permitidos .

Se, conjuntamente com os servigos dos sO-
cios, a cooperativa contrata com a clientela,a
preco global nao discriminativo ainda o forne-
cimento, a esta, de bens ou servigos de tercei
ros e/ou cobertura de despesas com (a) didrias

e servigos hospitalares, (b) servigos de labo- .

ratdrios, (c) servigos odontoldgicos, (d) medi
camentos e (e} outros servigos, especializado

—;it |

=
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ou nao,. por _ nao associados, pessoas flsicas ou
juridicas, & evidente que estas operagdes nao
se compreendem nem entre os atos cooperativos
nem entre os nao-cooperativos excepcionalmente
facultados pela lei, resultando, portanto, em
modalidade contratual com tragos de seguro-said
de.

3.3 - Intermediagao

Como estas obrigagoOes contratuais nao pode
rao ser cumpridas dlretamente pela cooperativa
porque seu objeto social & voltado internamen-

_te aos associados, nem pelos associados na con
dicao de prestadores de servigos médicos, tor—
na-se logicamente imprescindivel a aquisicao -
daqueles bens/servigos de outras sociedades ou
de outros profissionais, o que, evidentemente,
é caracteristica. da mercancia, ou seja a 1nter
mediagao.

3.4" - Organizacado Mercantil

Estas atividades, frahcamente irregulares
para esse tipo societdrio, estao iniludivelmen
te contidas em contexto de modelo comercial,uma
vez que seu perfil operacional, neste particu-
lar, envolve (1) atividade econdmica, (2) fins
lucrativos, (3) habitualidade, (4) organizagéo
voltada & c1rculagao de bens e servigos e (5)
assungao de risco. Esta aflrmagao melhor esta-
ra corloborada se abstrairmos, dentre as obri-
gagoes assumidas com a clientela, a de presta-
cao de servigos médicos pelos proprlos associa
dos; percebe-se, entao, que seria ldgica e ju-
ridicamente insustentavel considerar-se como
cooperativa e entidade que tivesse como Qnicd
objetivo a revenda de bens e servigos.

3.5 - Ainda por incabivel qualquer alega -
gao tendente a considerar tratar-se de coopera
tiva mista (art. 10, § 29, c/c art. 72 da lei
citada), e facil depreender gque a diversifica-
cao das prestagoes de bens/serv1gos que depen-
dem de intermediacao, poderia ensejar a escala—
da a outras,. sob alegacao de afinidade, como
por exemplo, fornecimento de refelgoes, locais
de repouso e veraneio, tratamento dentarlo, as
51stenc1a social e quiga ate servigo funerdrio.®

No caso destes autos, observa-se ter ficado sobeja-

mente comprovado,

pela anidlise das diversas espécies de contratos

por ela assinados, que a recorrente incide na prdtica de atos es-
tranhos 3 cooperativa de trabalho (profissionais ou de classe) nao
autorizados por lei e gue um dos fiscais autuantes, no contraditdo-

rio & impugnagao,

is fls. 64, resumiu como:

"A captagdo de recursos financeiros mediante
assinatura de contratos com particulares e em-
presas - forma disfarcada de seguro-saude ou&
cobertura de despesas de hOSpitallza”aO(BCUlda

¥

S

{

d
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seqguradorasnacionajis ou das gue teng 8
au orlzadas a funcionar no Pai ividade

alheia ao objetivo social de uma verdadeira co
operativa. A autuada constitui-se de fato nu-
ma dessas instituig¢oes civis ou comerciais que
prometem direitos de atendimento ou ressarci-
mento de despesas de natureza médica, farma-~
céutica, odontoldgica ou hospitalar, atraves
de qualguer modalidade (titulos, contratos, ga
rantias de saude, seguranca de saide, benefi-
cios de salde, etec.), de que trata a Instrugao
Normativa do SRF n? 16, de 1l de marcgo del1977."

Sem duvida os compromlssos constantes das diversas
clausulas, espec1almente . em face do estabelecido nos contratos:-
"Plano "C" Pré-pagamento” e Plano Salde "C" Individual ou Familiar"
com assungao "tedrica", inclusive, de varios riscos, désvirtuam e
descaracterizam a sociedade recorrente como "sociedade cooperativa
de trabalho ou profissional". '

' Na realidade, em face da sistematica da legislagao
'sociétér;a e tributdria, o campo reservédo as 'sociedades coopera-
tivas, em razao das conseqfiéncias de toda a ordem que desse enqua-—

- dramento advém, & legalmente delimitado e ni3o poderia ser de ou-

tra forma, sob pena de, sob o manto do ‘cooperativismo (leia-se da

nao incidéncia tributdria, concorréncia desleal, fuga a todo tipo .

dévcontroles e responsabilidade) todas as sociedades civis e al-
guns comerciais passarem a proliferar sob o rdtulo de SOCiedades
cooperativas de Advogados, Contadores, Engenheiros etc., assumindo
todo tipo de'riscos; e 0 que &€ pior: se em alguma dessas cidades
do interior todos'os componentes da categoria resolver entrar para

a cooperativa, a populagdo teria de assinar um desses macabros con.
tratos, sob pena de cair na vala comum dos hospitais do INPS.

Observa—Se que a populagSO gue adére a esses con-
tratos nao tem condigao de medir o custo/béneficio, pois, sendo
leigos os contratantes e estando essas sociedades, na pratica, fo-
ra do campo das normas que regem e controlam aprevidéncia privada,
as limitagOes e direitos ficam ao exclusivo arbitrio dos elaboran-
tes desses contratos. Noutros termos,'parece que, em face da mo-.

¢

-~

dalidade dos contratos de pré-pagamento, foi descoberta noya £6r m'

16.

4

v

-

L

7




17.

SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0865/009.296/80
Acdrdao n? 101-72.418

mula de captagdo de recursos da populagao desprotegida para uma clas
se de nivel universitario, a quem todos nbés, mais hoje, mais ama-

nha, teremos de recorrer.

Portanto, descaracterizada a recorrente da condicao
de "sociedade cooperativa", dado que contrata ela com a clientela,
a preco global nao discriminativo o fornecimento de bens ou servi-
cos de terceiros e/ou cobertura de despesas com diarias, servigos
hospitalares, servigos de laboratdrios; medicamentos e outros ser-

vicos, especializados ou nao, por néo'associados, pessoas fisicas

ou juridicas, servigos estes que nao se compreendem nem entre os

atos cooperativos nem entre os nao-cooperativos excepcionalmente'

facultados por'lei:‘deixam de gozar de qualquer privilégio fiscal,

sujeitando-se a incidéncia normal das demais sociedades civis . ‘e

comerciais, sob todas as operacoes por elas praticadas, eis que,‘sg

mente se pode falar de "ato cooperativo" (fora da incidéncia tri-

butaria), quando esse ato seja praticado por uma entidade que cum-
-pra todos os requisitos que a qualifiquem como "cooperativa". Quer

dizer, enbora a nao ihcidéncia seja objetiva, e nao subjetiva, no

sentido de que atinge o ato, e n3o a entidade, a qualidade do ato

depende de quem o pratica.

A base de calculo nao & somente o montante do  que
nas sociedades cooperativas recebe o nome de "sobras liquidas", eis
que sendo as sobras apenas a diferenca entre o valor provisoria-

mente pago aos cooperados (sbdcios) pela intitulada cooperativa (ou
irregularmente pela sociedade e terceiro n3o sdcio) e o valor fi-

nal apurado, e, portanto sendo aquele (o valor provisoriamente pa-

go) alterado.ao livre arbitrio dds componentes da sociedade, elas

sempre sdoinferioresao verdadeiro lucro real.

-
- -~ Ye

Como componentes do verdadeiro lucro real, teremos,

-de um lado, as receitas de todos os tipos, inclusive as que irrxe-
gularmente foram entregues diretamente pelos usuarios dos servigos
profissionais aos membros (sdcios) da intitulada cooperativa e; de
outro, como despesas, a mio-de-obra (pelo prego que seria pago pe-
lo mercado de trabalho‘empregador e nao o pago pela sociedade d?
\

]

L
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pois este & manipuldvel no interesse da sociedade e sdcio contra o
Poder Piblico — ou pelo piiblico consumidor) e o custo real dos de
mais componentes de que a sociedade se serviu para atender ao pac-

tuado com os usuarios.

Saliente-se que o custo real nem sempre & o efeti-
vamente desembolsado, pois quando se trata de valores pagos a cer-
tos hospitais, laboratdrios, etc. de ,propriedade de alguns ou de
todos os cooperados, tornéese indispenéével.averiguar o pfegoreaL-

de mercado.

Tanto o que seria o custo real da mao-de-obra do sd

cio, como o de qualquer outro componente, pode ser objeto de esti-
mativa, comparando-os com os precos dos similares ‘no mercado ou ou
tros elementos de que se dlspuser, glosando—se a dlferenga, median

te o acrescimo ao lucro real contablllzado.

Na hipOtese de ser lnv:Lavel a apuragao do lucro real,

face a 1mposs1bllldade de determinar um daqueles fatores,o recurso-

legal & o arbitramanto da base de cidlculo, segundo os indices es-
tabelecidos na legislagdo de regéncia, levando-se em conta a  pre-
ponderdncia da finalidade da receita (servigos a serem prestados)
e nao os custos dos servicos efetivamente prestados, dado que' a-
18m de a lei tomar como pardmetros a receita e natureza dos servi-
cos qgue a sociedade presta, os custos estao sujeitos a inimeras ma
nlpulagoes, o que darla ensejo a um incalculdvel nimero de liti-
gios, indesejados e totalmente evitaveis.

Neste ponto, lamentamos discordar - das conclusoes
constantes do Parecer Normativo — CST — n@ 38/80, as guais além

de serem incompativeis com as premissas adotadas no proprio parecer,

nao se amoldam, quer a logica, quer & sistematica, da Lei nQ
5.764/71, além de colocarem em cheque iniimeros outros principios
adotados pela Administragdo Fiscal, podendo dar origem a conseglén-

cias imprevisiveis.

A‘jurisprudéncia deste Conselho esta de acordo com

este entendimento, como se observa pela transcrigao das seguintes
ementas -jL
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~a) Do Acbrdao ne 68.i02, prolatado pela la. Camara
em 28/08/75, a unanimidade:

"As cooperativas perdem a isengao no exer
cicio em que, mesmo possuindo escrita regqular,
nessa nao destacam os resultados positivos ob-
tidos nas operagOes com oS nao associados."

b) Do Acdrdione 111-00. 476 prolatado pela lla. ca-

mara em 16/03/76, & unanimidade:

v

"Cooperativa de servicos médicos e hospi-
“talares: as rendas sao tributaveis por dispo-
‘sicao expressa de lei, que nao.contempla com
favor isencional essa espécie de cooperativa e
s o sujeita ao imposto de renda o fornecimento de
' bens e servigos a nao associados.
Recurso voluntario negado."

c) Do Acdrdio no l 8. 788 prolatadc pela 8a. Camara

Prov1sor1a em 16/09/75 a unanlmldade-' .

"Cooperativas cdjas atividades estdao en-
quadradas nos artigos 86 e 111 da rei n® 5.764/
71, nao esta isenta do imposto de renda."

Nao discrepa desse entendimento o decidido pelo. A-
cdrdio ne 104-1.295, de 07/11/79, pois ali nd3o chegou a ser apre-
. ciado o mérito e em cuja ementa se assentou:

"NAO INCIDENCIA. Independe de prévio reco )

nhecimento a .nao incidéncia do imposto de ren-—

- - da sobre sociedades cooperativas (art. 126, §
29, do RIR/?S)

pois a "sociedade cooperativa", isto &, a sociedade que pratique
"atos cooperativos" como definidos em lei, nao carece de reconhe-
cimento de isenc3o, pois esta ela nao tem. Os "atos cooperativos"

& que ficam fora do campo da incidéncia tributadria, por  expressa
determlnagao legal; dai a jurlsprudenc1a reiterada pelo Conselho,

assentada em intmeros Acordaos, assjm ementada
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~— Acdrdio n® 101-72.029, de 21/01/81, unanime:

"IRPJ ~ SOCIEDADES COOPERATIVAS - GRATIFICACOES
E EXCESSO DE REMUNERAGCAO - A Lei n? 5.764/71 ,
nao outorgou isencao subjetiva as cooperativas,
reiterou apenas do campo da incidéncia trlbuta
‘ria os eventuals resultados decorrentes da pra
tica de "atos cooperativos". Qualquer parcela
que, segundo a legislacao do _IRPJ, integre a
base de calculo, .desde que nao tenha. origem
no "ato cooperativo" sofrerd a imposicao fis -
cal, como & o caso das verbas ementadas gque,
const1tu1ndc lucro distribuido para fins fis-
cais, 1ndepende do eventual resultado das ope-
ragoes sociais.'

,— Acdrddo n¢ 101-72.100, de 18/02/81, undnime:

"IRPJ - COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS E HOSPI
TALARES - Esta sociedade nao pode usufruir da
isencdo sobre rendimentos com "open market",
nem com Seguro em grupo, porquanto nao sac a-

- tos cooperativos, pois ‘estes rendimentos nao
fazem parte de seu objetivo." - '

— Acordao n? 101-72.308, de 20/05/81, unanime: -

"IRPJ - COOPERATIVAS - As operacoes alheias ao
objeto social das Cooperativas, sujeitam-se a
incidéncia normal do imposto de renda, nao sen
do alcangadas pela incidéncia."

—

Finalmente, nao socorrem a autuada as alegagOes due,.?
por derradeiro, foram sustentadas da tribuna, segundo as quais a

recorrente estaria amparada no que dispde o art. 86 da Lei no ....
5.764, de 16.12.71, e art. l35'do Decreto-lei n? 73, de 21.11.76.

Em primeiro lugar porque sb as cooperativas de consu
mo fornecem bens e servigos; quer a associados, quer a hao associa
dos; as cooperativas de classe, profissionais ou de trabalho nada
fornecem aos seus associados; elas cplocam a disposiqéo de tercei-

ros o trabalho de seus *tooperativados.

Em segundo lugar, porque o invocado art. 135 do DT%R
. L ¢

-/
/]
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creto-lei n? 73/66, cuida de uma das modalidades de seqguro-satde,

como se verifica da segao em que se insere, atividade esta sujei-~
ta a regulamentagao propria, a obediéncia as resolugao do Conse -

lho Nacional de Seguros Privados (CNSP) e d fiscalizacdo da Supe-

rintendéncia de Seguros Privados (SUSEP).

Em terceiro lugar, porque, quando foi elaborada a
lei cooperativista (Lei n9 5.764/71), de ha muito havia sido pu -
blicado o Decreto-iei-n? 73/66, porfanto, caso fosse objetivo do
legislador autorizar as cooperativas de trabalho a operar na moda -
lidade de seguro-salide — atividade onde o risco & inerente - nio
s0 teria de dizé-lo expressamente, como disciplina-lo; notadamen-
te'quando se trata de uma modalidade de captagao de recursos da
fpopulagéo menos protegida, isto &, dizendo respeito & economia po
pular nao poderia ficar ao arbitrio de cada entidade estabelecer
o prazo de caréncia que quisesse, determinar a prestacao que
-bem entendesse e se eximir  dos riscos que consultassem exclusi-

2 .

vamente_ 0SS seus interesses.

— Por todas essas razoes, entendo que as atividades da
'entldade recorrente extrapolam o campo reservado as simples coope
rativas de trabalho, profissionais ou de classe, situando-se as
suas atividades no ambito de fiscalizagao de outros orgdos plbli-

cos diversos dos a que se submetem as cooperativas.

°  AMADOR UTER LO - FERNANDEZ - PRESIDENTE
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