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" MINISTERIO DA FAZENDA

SGC.

Recurson® 38.619 - IRPF - EXS: DE 1975 e 1976
Recorrente = FISAO TANABE

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS (SP)

IRPF - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL-—(DE
creto n? 70 235/72). O disposto no art. 9,
§ 10 nao & de aplicacado obrigatdria nas e-
xigéncias reflexas, dadas as peculiarida-
des destas, visto que a formalizagao depen
de de apuragoes especiais, tais como: fai-
xa do progressivo, montante eventualmente'
ja oferecido & tributacdo etc.

REDUQﬁO DA MULTA NO PRAZO PARA INTERPOSI-
CEAO DO RECURSO - Assim como as demais al—
ternativas oferecidas pelas normas em vi-
gor, independe de sua mengao na decisdo sin-
gular.

DECORRENCIA - O decidido no processo < . da
pessoa juridica quanto & matéria que, por
sua natureza ou decorréncia de lei, acarre
te reflexo na trlbutagao das pessoas fisi—
cas ou na fonte, faz coisa julgada nos pro
cessos decorrentes.

LUCROS ARBITRADOS - Arbitrados os lucrxos ,
na pessoa jurldlca, o fator determlnante
da trlbutagao reflexa na pessoa dos sbcios
& o proprio arbitramento e nao as causas
do arbitramento. Lucros arbitrados sao con
s1derados automaticamente distribuidos aos
3001os, segundo a correta exegese da legis
lacao pertinente.

LUCRO ARBITRADO - BASE DE CALCULO - Nos—ca
sos de arbitramento o montante a ser in-
cluido na Cédula "F" sera a diferenca en-
tre o lucro apurado por arbitramento e a
parcela devida em decorréncia da incidén—
cia do imposto que recair sobre os lucros
da pessoa juridica.

utidos os presentes autos

Vistos relatados e di

de recurso interposto por FISAO TANABE:

\v- % .
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar-as
preliminares-e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso pa-
ra reduzir o montante do lucro arbitrado, incluivel na Cédula
"F" a 70% das importancias iﬂgtivamente submetidas a incidénciana

pessoa fisica do recorrente

Sala das Se F), em 10 de fevereiro de 1983

AMADOR OUTERELO F ANDE?Z - PRESIDENTE E RE-
e - + LATOR
j;, 7C KECORR]
VISTQ EM GOSTINHO ORES - PROCURADOR DA
SESSAO DE: y Ur{y p j Y FAZENDA NACIONAL
RECURSO DA EAZEWI{h&{k N? RD/101-0.274

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS AL
BERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, OQLAVQ JQR0O . GAL
Vﬁ@ﬂ(SupléhtéECthOGade,‘MAN@EB.AﬁVES,ARRUDA FILH@‘(Snpleﬂte),é
RAUL PIMENTEL. Ausente o Conselheiro FERNANDO CICER® VELLOSO.
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PROCESSO N.t 0875 /051.011/78

RECURSO N.°: 38,619
ACORDAO N.°: 101-74.115

RECORRENTE: FISAO TANABE

RELATORTIO

—— e . W e gem e -

A peca basica de fls. 4, nos diz ser a presente exi

géncia:

1

"Reflexo de tributagdao da pessoa juridica Cogril
Comercial e Agricola Ltda. - CGC 42,197.541/0001-00,
com sede & Avenida Brasil, KM 19,5, Pavilhao 32 ,
box 35 - Rio de Janelro, por descla531flcagao de es
crita nos exercicios de 1975 e 1976, lucros conse-—
gdentemente arbitrados:
- Exerc. ‘1975 - ano-base 1974: total de ...... Cr$ 2.621.927,00
- Exere:-1976 - ano-base 1975: total de ...... Cr$ 3.432.068,00
g“””*“*““

Considerando distribuidos, cabendo ao sbcio  Fisao
Tanabe os seguintes valores nos:
+Ex.1975-ano-base 1974-corresp.ds s/cotas de 45% CaPe.ceceeccn.
&% 1.179.867,00
- Ex. l976—ano—base 1975-corresp.as s/cotas de 50%.CaPeecececces
Cr$ 1.716.038,00,

tributaveis por 1nfragao aos artigos 483 "c", 34
"a" do Decreto nimero 76.186/75.

'Na impugnac¢ao, tempestivamente apresentada, o autua

do alegou que:

a) adotava, como também suas, as razoes de impugna-

¢ao da empresa COGRIL oferecidas contra a autuagio;

b) entendia que nac poderia estar sofrendo autuacado

isolada nos termos do § 19 do art. 99 do Dec.70.235/72 pois possui

J DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75 = .
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o DIREITO a defender-se juntamente com a COGRIL e 13 requerer e pro

duzir as provas que entendia conveniente;

c)adésclassifieacdo da escrita fora medida drastica ’
violenta e desnecessadria haja visto que por forca de diligéncia efe
tuada pelo fiscal Sr. EMILIO HABICE FILHO, constante dos autos, ha-
via, COMO HA, condic¢oes de manuseio, entend;mento e extragao dos
dados necessarios & fiscalizacdo para a apuracac do imposto em bases
reais, CASO FOSSE ELE DEVIDO.

Solicitava finalmente, o sobrestamento do feito a=-
t&" que julgado fosse o instaurado contra a COGRIL - COMERCIAL E A-
GRICOLA LTDA.

Submetidos os autos 3 apreciacac da autoridade jul-

gadora monocratica esta apds considerar que:

- o argumento do item "b", nao & valido, pois o
impugnante sofreu autuagdo isolada, face a seu domicilio ser dife=
rente ao da COGRIL COMERCIAL E AGRICOLA LTDA;

- o lucro arbitrado nos exercicios de 1975 e 1976
da empresa COGRIL, foi alterado de Cr$ 2.621.,917,00 para Cr$
2.583.152,00 e de Cr$ 3.432.068,00 para Cr$ 3.193.386,00, constan
te do processo fiscal n?e 0717 01695/77;

- 0 Primeiro Conselho de Contribuintes, por unani-
midade de votos, negou provimento ao recurso interposto pela . CO-
GRIL, referente ao Processo Fiscal n® 0717 01695/77 que deu origem
ao presente auto por reflexo de tributacdc da pessoa juridica na

pessca fisica (sbcios);
- tudo o.mais que do processo consta, decidiu:

"Conhecer da impugnacgao, por tempestiva, para .- no
mérito DEFERI-LA EM PARTE, determinando & DIVISAC
DE ARRECADACAO para que prossiga na cobranca do
crédito tributario, valor de Cr$ 1.375.399,00, cor
rigido monetariamente & &poca do recolhimento e
discriminado no demonstrativo de fl. , mantendo
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-se a multa de 50%, capitulada no Art. 534, "b", do
Decreto 76.186/75, a qual serd calculada com base
no impostc devidamente corrigido."

Cientificado dessa decisao e com ela nao se confor
mando, o sujeito passive, com guarda do prazo legal, apresentou o
apelo de fls. 50/59, que, para melhor conhecimento dos demais in-
tegrantes deste Colegiado, passo a ler na integra, onde, em resumo
concluiu%c>xeumﬂ£mte, preliminarmente, nac lhe haver sido assegura-
do, pela decisac recorrida, a alternativa prevista no § 29 do art.
534 do Regulamento do Imposto sobre a Renda, aprovado pelo Decreto
n? 76.186/75, e, no mérito, ser improcedente a desclassificagac de
escrita, impondo-se a realizacdo de pericia contdbil nos lucros da

COGRIL para verificar de sua regularidade. Finalmehte verbera que
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vVoIo
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:
As preliminares apresentadas nao merecem acolhida.

Quanto a invocagéo do disposto no art. 99, § 19,do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto nQ 70.235/72,
cabe esclarecer que, em face do estabelecido nos artigos 592 e 60 do
mesmo diploma, ele mesmo para aqueles dque possam entendér ser apli
cavel na lavratura das exigéncias reflexas, nao se materializando
qualquer prejuizo para a defesa dos interesses do sujeito passivo,
& totalmente irrelevante a adogao ou ndo do procedimento nele pre-

visto.

Entendemos, no entanto, nao se aplicar o ali dis-
posto aos processos reflexos, vez que o calculo do tributo e . de-
mais encargos devidos nao depende exclusivamente da desclassifica-
cao de escrita da pessoa juridica, eis que terad a administracgao fis
cal de compulsar as declaragoes de rendimentos dos sbdcios para do lu
cro arbitrado que vier a ser considerado distribuido excluir a par
cela do lucro distribuido previamente oferecido & tributacao; apu-
rar de quem poderd ser exigido, inclusive dos sucessores, qual a

faixa do progressivo a ser atingido pelo contribuinte etc.

O disposto no art. 99, § 19, do Processo Adminig
trativo Fiscal, diz respeito a irregularidades de outra natureza:
tais como a apreensao de mercadorias e bens em situagao irregular,

infragOes tributario-penais etc.

Quanto a faculdade estabelecida no art. 534,8§29,do
RIR/75, a exemplo das demais opgoes, ela poderd ser requerida pelo
sujeito passivo, independentemente de sua mencdo na decisao singu-

lar.

Se por um lado, inexiste texto legal gue imponha
ds autoridades julgadoras, relacionar as alternativas a disposiga%ég
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dos sujeitos passivos; por outro lado, ninguém pode alegar desconhe
cimento do texto legal.

No caso, o recorrente tanto sabia da faculdade que,
ainda dentro do prazo para dela se valer optou pelo recurso a liqui
dacao do débito.

“Por+outre lado, nos presentes autos; nem sequer se
pode alegar nao se haver valido ¢ recorrente do beneficio, em face
de j& se encontrar definitivamente decidido o litigio instaurado con
tra a COGRIL, eis gue a autoridade julgadora a quo, expressamente
consignou que o Conselho j& decidia o litigio que dera origem & in-

cidéncia contra a qual se insurge o recorrente.

No m8rito, tém aqui total'aplicagao as considera-
gaes que expendemos como Relator do Recurso n? - 38.921 , acolhidas
pelo plendrio desta Camara, como faz certo o Ac8rdao n? 101-74.053,
de 07/02/83, que, a fim de evitar transcricoes desnecessirias, soli
citamos & Secretaria da Camara, faga juntar a este voto, para que
passe a integrar este julgado, como se aqui transcrito estivesse pa
ra todos os efeitos legais.

Pelo exposto, rejeito as preliminares e, no méri-
to, dou provimento parcial aoc recurso para reduzir o montante do 1lu

cro arbitrado, incluivel na C&dula "F", a 70% das i értancias efe-

tivamente submetidas 3 incidéncia ng/pessoa fisica

— PRESIDENTE E RELATOR
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vorITaQo

Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Inicialmente mister se faz esclarecer que a legali-
dade. do arbitramento do lucro nao mais pode “ser. objeto de discus
sao nestes autos, em face do decidido no Acdrdao n9 101-73.381, de
07/06/82.

Com efeito, segundo a jurisprudéncia deste Conselho,
gue considero, sob qualquer angulo de andlise, correta: Aplica-se o
decidido no processo de que este decorre. Isto porque, segundo o)
consignado na ementa do julgado consubstanciado no Acdrdao n® 101-
-72.041, de 22/01/81:

"O decidido no processo da vessoa juridica quanto
a matéria que, por sua natureza ou decorréncia de
lei, acarrete reflexo na tributacao das pessoas fi-
sicas ou na fonte, faz coisa julgada nos processos
decorrentes, eis que se houvesse possibilidade de no
vOo pronunciamento sobre os mesmos fatos poder-se-
~iam estabelecer eventuais contraditdrios, desacon-
selhaveis sob o ponto de vista social e legal".

Esta jurisprudéncia estd ratificada por reiteradas

decisoes da Camara Superior de Recursos Fiscais, onde se 1é:

"PROCESSO DECORRENTE - TRIBUTAQ@O REFLEXA: a tributa
cao reflexa na pessoa fisica dos sdcios decorre da
tributacao decidida no processo matriz contra a pes
soa juridica da qual sao sécios. Decidida a reforma
da decisao neste processo matriz, deve ser reforma-
da a decisao no processo decorrente (CSRF/01-0.018).

PROCEDIMENTO REFLEXO ~ EQUIPARACAO: o vprocedimento
contra a pessoa fisica deve guardar consonancia com
o decidido no procedimento contra a pessoa juridica.
O primeiro é efeito, do qual o segundo € causa. Re-
curso especial provido (CSRF/01-0.215)."

Quanto a razao da tributacao nas pessoas fisicas oz/q

na fonte, nos casos de arbitramento de lucros, como muito bem exzﬂy)

-
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pO0s o ilustre Presidente da Colenda 32 camara deste Conselho, Dr.
URGEL PEREIRA LOPES, em voto proferido nos autos do Processo ne
1020-050.836/80, "tem conotacgoes prdprias, diversas de quase todas

as demais hipdteses de tributacgao reflexa.

Assim é que, em caso de omissao de receitas, temos
um fato econdmico que constitui o suporte fatico de duas regras ju
ridicas, e que 43 causa a duas relagoes juridicas. O fato economi-
co & a percepgao e a ocultacao das receitas, que acabam subtraidas
aos resultados da pessoa juridica. Os valores assim desviados cor-

responderiam a resultados, e nao a receitas, vale dizer, lucros.Se

esses lucros nao estao contabilizados, nao estao na empresa. Logo,
teriam sido distribuidos aos sOcios ou titulares.Conseqlientemente,
dois fatos juridicos: (a) a realizacao de lucros; (b) sua distri-
buicao ou percepcao pelos sbcios. As relacdes juridicas traduzem-
-se por obrigacgoes tributérias, tendo por sujeito ativo ou credor
o Fisco e por sujeitos passivos a pessoa juridica, quanto aos lu-

cros realizados, e os sbOcios quanto a sua distribuicgao.

Em linhas muito gerais, temos ai as situagoes mais

comuns.

As regras Jjuridicas aplicaveis em face de cada supor
te fatico nao se comunicam as relagoes  juridicas  corresponden-—
tes.

No que pode haver comunicagao € na matéria de fato.
Se for infirmado o fato econbmico que desencadeou todo o processo
(a omissao de receitas, na pessoa juridica), desmoronam os supor

tes faticos da tributagao no processo principal e nos decorrentes.

Ja no caso de arbitramento de lucros o fato determi
nante do arbitramento € a inexisténcia ou imprestabilidade da es-

crita. Ora, esse fato, considerado em si mesmo, nao revela a apura

-

}'

<
’ -

¢ao de lucros na pessoa juridica, menos ainda sua distribuicao aoﬁ%
-

A
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sbcios. E verdade que estao presentes os pressupostos de fato para
a incidéncia das regras sobre arbitramento. Contudo, enquanto es-
sas regras nao forem aplicadas, pelas autoridades tributdrias, nao
ha como saber quais foram os lucros e, por conseqliéncia, qual a
participacao dos sdcios nesses lucros. Pois, fazendo-se necessério
o arbitramento dos lucros, o prdoprio termo indica que esses lucros
hao de ser estimados, a vista dos elementos de que dispuser a fis-

calizacgao.

Note—-se bem este pormenor: pela simples falta de es-—
crituracao nao ha como cogitar-se da ocorréncia de fato gerador do
tributo na pessoa dos sdcios. Inexiste, nesse passo, hipdtese de in

cidéncia, seja por determinacao legal expressa, seja por presungao.

Porém, uma vez arbitrados os lucros, ail sim, temos
o suporte fitico da tributacac decorrente. Logo, € o ato juridico

do. arbitramento que determina a tributacao decorrente.
O problema tem explicacdo, que entendo 1l8gica.

Com efeito, se a pessoa juridica sujeita a tributa—
¢ao com base no lucro real dispoe dos assentamentos contibeis que
permitem sua apuracao, com segurancga, vai apresentar lucros ou pre

juizos, conforme o caso.

Se apura lucro, estes terao uma das duas destina
gBes possiveis: (a) ou serao capitalizados, com a conseqgilente re-
percussao na participacao societaria; (b) ou serao distribuidos.Pa

ra qualquer das alternativas ha efeitos tributarios especificos.

Por outro lado, se as falhas da escrituracao toxr
nam impraticdvel a apuracao do lucro real, manda a lei gue os lu— _

cros sejam arbitrados. Adotado qualquer dos critérios previstiéd
7 /
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em lei para o arbitramento, o certo & que, por tratar-se de lucro
arbitrado, nao hd como apurar prejuizo. Qualquer que ele seja, sem
pre se chegara a um lucro. Lucro esse que, obviamente, nao & o ver
dadeiro, mas que vem a ser um lucro, digamos assim, legal, eis que

apurado nos estritos termos da lei".

O lucro, guando nao incorporado ao capital, nos ter
mos da legislacgao comercial e fiscal, considera-se, para efeitos
fiscais, distribuido, sujeitando-se, em conseqliéncia, as regras de
incidéncia sobre os lucros distribuldos, dado que em razao da du—
s8ncia de registros contabeis ou sua n3o confiabilidade, nao se po

de provar que estejam na pessoa juridica.

Conclusao diversa, incentivaria o descumprimento
das normas da legislagao comercial e fiscal, e, conseqlientemente, o
arbitramento dos lucros, na medida em gue prosperasse o entendimen
to de que sb devesse o lucro arbitrado ser tributado na pessoa ju-

ridica.

A Caémara Superior ja assentou, ao aprovar voto des-
te Relator, o qual endossava informagao fiscal dada nos autos . do
Processo n@ Uﬂ3—§;OWL120/70, que tanto nos casos de lucro arbitra-
do, como em qualquer distribuicao camuflada de lucros, apurada a-
través de desvio de receitas, pagamentos fictos etc. ha dupla inci
déncia (na pessoa juridica e nas pessoas fisicas ou na fonte) '
pois "por forca de normas legais expressas e dentro da sistemdtica

de cobranca do imposto de renda, os lucros distribuidos ou como

tais considerados, sofrem dupla incidéncia do tributo: como Onus

da pessoa juridicavque os produziu e como dnus da pessoa juridica
ou fisica beneficiadria desses rendimentos. Nessa ultima condigao ,
o contribuinte (pessoa fisica), na generalidade dos casos, respon-
de pelo tributo incidente sobre os lucros presumidos ou arbitra-
dos, quando nao for apurado o real (art. 51, letra "a", do RIR/66;
art. 34, "a", do RIR/75, e art. 34, "1I", do RIR/80), como rendimen
to tributavel na Cédula "F" de sua declaragd3o e em fungao de suas
cotas ou parcelas de capital na empresa de que participa nao ex-
cluidos pois, os sOcios da Sociedade Andnima detentores de acoes

nominativas ou ao portador quando identificdvel e gue nao hajam op_

5 - -

tado pelo pagamento do imposto na fonte. (antes da vigéncia do Deﬂﬂ
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creto-lei n? 1.648/78, agora a incidéncia se da na fonte). E, embo-
ra pareca, também nao ficam imunes do tributo devido os rendimentos
de agoes ao portador pelo fato de nao se. acharem rendimentos decor
rentes, quando mantenham os seus beneficiarios o anonimato, pois se
sujeitam a incidéncia na fonte fossem eles percebidos antes da vi—
géncia do Decreto-lei n? 1.648/78, ou sejam percebidos agora. E is
to porque a obrigagao de pagamento do imposto pelo contribuinte, se
ja ele de fato ou de direito, se sobreleva a tudo mais, mormente em
se tratando simplesmente de forma ou maneira por que deva ser reco-
lhido, o fato ndao pode jamais se constituir em motivo excludente da
obrigagao tributaria de pagamento. As excecoes legais sd existem
quando expressamente declarados. Nao & o caso. E assim nao podepm§.
perar nenhum processo ou entendimento interpretativo objetivando
tal fim, pois nao se presumem isengOes tributdrias. Elas resultamsem

pre de preceitos expressos de lei.

E & ainda por ficgao legal, que o lucro arbitrado &

“¢considerado distribuido e nessa conformidade e, por decorréncia, re

flete na pessoa dos sbcios ou acionistas e nas mesmas condigdes e
proporgoes em que refletiriam, se houvesse distribuicao, os lucros

normalmente distribuidos no exercicio financeiro que‘estiver em
causa (salvo a partir da vigéncia do art. 99, paragrafo anico, do
Decreto-lei n? 1.648/78, quando deverd ser recolhido no més seguin-
te daquele em que for notificado o arbitramento pela autoridade lan-
cadora). A Gnica modificagao que ocorre por forga de lei, é a da fa

culdade concedida ao Fisco para, se superpondo ao resultado obtido

no balanco econdmico ou d determinacao da Assembléia Geral Ordina—

ria, conforme a natureza da sociedade, fixar, determinar,apontar ou

declarar o lucro a ser considerado para efeito da tributacao, ainda

que referentemente a exercicios pretéritos ao em que assim haja pro
cedido a autoridade fiscal com base na lei (art. 198 e §§ do RIR de
1966; art. 149 e §§ do RIR de 1975; arts. 399 e 400, do RIR de 1980).
E, por via de conseqgliéncia, de considera-los t @bém ja adjudicados

ao patrimdnio dos respectivos beneficidrios. d?
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Ressalte-se que se viesse a prevalecer entendimento
diverso, ou seja, se a conclusao for no sentido de que nos casos de
lucro arbitrado (desclassificagao de escrita) e nos casos em que se
descobrem sonegagoes, cujos resultados sao adicionados aos lucros
contabilizados, nao ocorresse a incidéencia referente a distribuigﬁq
e = que grava os acionistas ou a fonte, poucos seriam os contribuin
tes que assumiriam o Onus de apresentar uma escrita nos termos da
lei, visto gue a desclassificagao da escrita pelo Fisco passaria a
ser para eles um grande negdocio, pois, como por passe de magica, fi
cariam livres da incidéncia do imposto progressivo das pessoas fisi
cas ou fonte, conforme o caso, ou seja, essa curiosa interpretacgao
beneficiaria justamente aquele que da mais trabalho ao Poder Publi-
co: o infrator, pois lhe traria uma economia de quase 50% sobre os

lucros auferidos e desviados.

Evidentemente que, ad argumentandum, mesmo que a le

gislagao nao fosse muito explicita, qualquer interpretagadao razoavel
que levasse em conta o fato econdmico, como nao pode deixar de ocor
rer no Direito Tributario, afastaria de plano tal absurda conclu-

sao".

O RIR/75, no seu art. 34, "a", reproduzindo_legisla
gao de 1943, e o art. 34, inciso I, do RIR/80 prevéem expressamente
a inclusao, na Cédula "F", dos lucros arbitrados. N3o faz, nem pode
ria fazer, sob pena de afrontar a ldgica e o direito, ressalva quan
to a prova, positiva ou negativa, da real percepcgao de tais lucros

pelos sodcios.

Mais recentemente, o Decreto-lei n? 1.648/78 voltou
disciplinar a matéria, deixando claro que a distribuigdo desses lu-
cros em favor dos sOcios ou acionistas & matéria de presuncao le—

gal.

Comungando do entender do Presidente da Camara cita
da, também entendo, com a devida vénia dos que pensem diferentemen-
te, tratar-—se de presungao legal absoluta (praesumptiones iuris et

;;e;iure).,z
‘»// ;

¢
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Embora se costume definir as presungoes absolutas
como sendo aguelas que "por expressa determinacdo de lei, nao admi-
tem prova em contrario nem impugnacao" e sendo certo que "as presun
coes absolutas sdo rarissimas, ao contrario das legais relativas
(iuris tantum), parece haver quem entenda que para haver uma presun
cao "iuris et de iure" & indispensavel que a regra juridica o esta-

belegca expressamente.
Nao & assim. ~

Consulte-se, por exemplo, MOACYR AMARAL SANTOS, in
"Primeiras Linhas de Direito Processual Civil", 29 vol., 3?9 ed., Sao
Paulo, Saraiva, 1977, pag. 439 e segs. onde o Emérito Processualis-
ta relaciona as presungoes "iuris et de iure" encontradas no Codigo
Civil Brasileiro: a) art. 111; b) 150; c) 183, XV c/c 226, paragra-
fo Gnico; d) 247; e) 319, paragrafo unico; f) 823; g) 1.195.

Em nenhuma delas se menciona a natureza de tais pre -

sungoes. - SR -

Na verdade, o que caracteriza a presuncao legal ab-
soluta & ser ela "conteldo de regras juridicas que estabelecem a e-—
xistencia de fato, fato juridico,_ou efeito de fato juridico (e.g.,
direito) sem que se possa provar o contrario" (PONTES DE MIRANDA ,
in "Tratado de Direito Privado", Tomo III, Borsoi, Rio, 1954, 2a. ,
ed., pag. 420).

e

No caso, a Unica excegao oponivel seria quanto

0

procedéncia do arbitramento, que & ato juridico administrativo,

nao fato econdmico, embora com efeitos econdmicos e juridicos.

De maneira que, tendo sido arbitrado o lucro da pes
soa juridica, e havendo sido encerrado, no ambito administrativo, o
processo fiscal correspondente, a decisdao ali prolatada & imutavel,
na esfera administrativa, nao mais pod pdo ser reexaminadas as cau-

sas determinantes do arbitramento." A@

}Afi

~
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Tendo em vista que: a) nos processos .- decorrentes
nao.mais pode ser questionada a legalidade do arbitramento; b) tam-
pouco o montante do lucro tributavel apurado por arbitramento, dado
que este, indiretamente, & expressamente determinado por lei ao es-
tabelecer as bases de calculo epercentuais aplicaveis; c) nao sb6 a
logica, como a propria lei determinam'que o lucro arbitrado sofra a
incidéncia nas pessoas fisicas, na proporgao do capital, ou na fon-
te; vejamos, agora, qual sera o montante a ser incluido na Cédula

"F" das declaragoes de rendimentos das pessoas fisicas ou na fonte.

Como assinalado, se (a) a lei expressamente esta-
belece qual & o lucro da pessoa juridica, através do arbitramento;
(b) se, como vimos, esse lucro nao € o real ou exato, mas o legal,
que, em razao dos diversos critérios estabelecidos na lei, deve a-
proximar-se do real; (c) se a propria norma legal submete esse  lu-
cro apurado por arbitramento a incidéncia prevista para os lucros a-

purados pelas pessoas juridicas; a 1ldgica nos diz, dever ser consi-..

derado distribuido somente a diferenca entre o lucro apurado por ar

- bitramento e a parcela devida em decorréncia da incidéncia do impos

to que recai sobre os lucros da pessoa juridica.

N3ao se aleqgue que o lucro cuja existéncia a lei

'autoriza, em determinado exercicio, somente estd sendo submetido
a incidéncia da pessoa juridica dois ou mais anos apds o exercicio

fiscalizado, dado gue, como ja dissemos, a incidéncia sobre o lucro

arbitrado (tanto na pessoa juridica, como na pessoa fisica ou na

fonte) decorre de presungao iuris et de iure, e nao da efetiva trans

ferencia aos sdcios; sendo certo, inclusive, que, na maioria dos ca

sos, os socios nada receberam: quer porque apessoa juridica nao te-

ve, na realidade, o lucro naquele montante encontrado por arbitra-

mento; quer porque, parte ja foi distribuido contabilmente e ofere-

cido a tributacao ou ja foi incorporado ao canital.

As importancias que legalmente se comprove, haverem
sido submetidas a incidéncia ou incorporadas ao capital, em obedién
cia as disposigoes fiscais, serao deduzidas para efeito de tributa-
cao na pessoa fisica ou na fonte. A exemplo do gue ocorre na pessoa

juridica, gquando se tributa a diferenca entre o lucro arbitrado e o/

b

risg?\

N
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lucro real oferecido a tributagao; a tributacdao das pessoas fisicas
ou da fonte recaird sobre a diferenca entre o lucro arbitrado, con-
siderado distribuido pela lei, e o lucro previamente oferecido ét:i
butagao na Cédula "F" ou incorporado ao capital, segundo registros

constantes da Junta Comercial.

Diferentemente, todavia, ocorre com as omissdes de
receitas, apuradas através de crédito aos socios, "estouro de cai—
xa", "passivos ficticios ou inexistentes" ou vendas nao contabiliza
das, quando o apurado ja representa o lucro liquido efetiva e camu-
fladamente distribuido aos sbcios, e, posteriormente, por estes fei
to retornar, sob outra forma juridica, as pessoas juridicas, nos
tres primeiros casos, e desviados sem retorno, no caso de vendas nao

contabilizadas.

Como escreveu O Conselheiro FRANCISCO AMARAL MANSO,
em voto que fundamenta o Acdrdao n® 104-02.913, "6bserva—se que a
‘distribuicdao & apenas presumida, ainda que "iuris et de iure". Tra-
tando-se de presungado, nio vejo como a Lei poderia estabelecer que
uma quantia, da qual se subtraisse alguma parcela, fosse presumida-
mente distribuida em sua integralidade, pelo valor considerado antes
da subtracao. O lucro arbitrado se presume distribuido, mas apenas

na parte em que a distribuicao & possivel de ser efetuada."

Nestas condi¢Oes, a quantia tributdvel nas pessoas
fisicas ou na fonte, nos casos de arbitramento, serd a diferenga en
tre o montante do lucro arbitrado apurado e o imposto devido pelas
pessoas juridicas ou firma individuais e incidente sobre esse mesmo
lucro apurado por arbitramento, a semelhanca do que ocorre com o)
lucro real e o lucro presumido, quando a lei: no primeiro caso, sub
mete a incidéencia, nas pessoas fisicas ou na fonte, o lucro bruto
menos o valor do imposto devido pela pessoa juridica; e, no segundo
caso, expressamente determina que a incidéncia se faga apenas sobre
70% do lucro apurado, considerando, implicitamente, os restantes 30%
como provisao para imposto de renda, como foi dito no Parecer CST/
SIPR n® 3.067, de 29/10/82.

Em face do exposto, dou provimento parcial ao re—

curso para reduzir o montante do lucro arbitrado, incluivel na(ﬁduk%%

i .
% ' b
T X7 4
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"F", a70% das importancias z@e\tivamente submetidas & incidéncia na pes
- . 7/
soa fisica do recorrented

FERNANDEZ - PRESIDENTE E RELATOR
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