PROCESSO NQ 0880/012.499/79

MINISTERIO DA FAZENDA

MGS

Sessao de ..08..de. fevereirde 19 83.. ACORDAO N°.101=74.071
Recurso n° 85.741 - IRPJ - EXS: DE 1976 ¢ 1977

Recorrente SOFINAL S.A. DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP)

IRPJ - PRETERIQKO DO DIREITO DE DEFESA - A
imprecisa determinagéo das parcelas glosa-
das pela fiscalizacao importa em cerceamen
to de defesa da parte. Levantada em preli-
minar a irregularidade pela impugnante,cabe
ao fisco nao somente esclarecer os pontos
de davida, como reabrir-lhe o prazo de de-

fesa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SOFINAL S.A. DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALO

RES MOBILIARIOS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, anular a decisao re
P
corrida e Qﬁterminar o saneamento do procedimento, nos termos do voto

AMADOR OU'I/; ERD - PRESIDENTE

f
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CARLOS ALHﬂUOXﬁi@AL S'MﬂES e . RELATOR

VISTO EM Aéd?TfNHO égégﬂﬁy///ﬁﬁ%gwm — PROCURADOR DA FAZENDA

SESSEO DE: gy 1S NACIONAL

H

L

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO FILHO,
FERNANDO CICERO VELLOSO, RAUL PIMENTEL e MANOEL ALVES ARRUDA FILHO (SE

plente).
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RECURSO N.°: 85.741
ACORDAO N.°: 101-74.071

RECORRENTE: SOFINAL S.A. DISTRTBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARTOS
RELATORIO

SOFINAL S.A. DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MO
BILTIARIOS, qualificada nos autos, recorre a este Colegiado contra
a decisao do Sr. Delegado da Receita Federal em Sao Paulo de fls.

11 (fls. 154).

A empresa fora autuada pelas infracoes aos arts.

162, 165, § 59, 168 e 170 do RIR/75, assim descritas na peca

inicial:

Exercicio de 1976 - Ano-base de 1975

- Multa fiscal por infracao
regulamentar.....eeeeeecena ceeeeaeaeas..3.689,30

- Manutencao de veiculo nao
pertencente a sociedade...cverennnann 10.897,59

- Prejuizo sem comprovagao
na venda de titulos  ad-

gquiridos no mesmo dia da
venda...... crseeenas ceesans weoeseae..3.880.305,92

Exercicio de 1977 - Ano-base de 1976

-~ Multa fiscal por infracao

regulamentar....... e e e ecerestacancarnn 205.496,94
- Prejuizo sem comprovagao
na venda de titulos adqui o
ridos no mesmo dia da é;,
VENA@. e e teveeneeasooasesocanssnnsens 1.656.217,31(#
-
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- Contribuicoes devidas ao INPS
(parte da empresa) debitadas
a conta de DESPESAS e nao re-

colhidas no ano-base......ccveeee.....659.391,85
- Contribuigoes do FGTS, idem...........423.156,84
- Imposto sobre servigos,idem........... 29.777,24

Inaugurando o contraditdrio, a autuada alegou, em
sintese, que os prejuizos sofridos na venda de titulos foram reais
e estao comprovados na prdpria operagao, tendo decorrido da necessi
dade financeira que atravessava a sociedade, sendo irrelevantes que
tenham sido adquiridos no mesmo dia; as despesas com veiculos de
terceiro: & justificavel pois o mesmo prestava servicos a fiscaliza-

da, tendo supeddneo o procedimento no PN CST 108/72, além do que en

volve valor bastante moderado. O auto & nulo no que se refere a mul
ta fiscal por infracao regulamentar, de vez que a falta de discrimi
nacao do valor da tributagacaincidir sobre tal despesa, considerada
indedutivel, prejudica o direito de defesa da impugnante. Igualmen-
te impede o livre exercicio de defesa a auséncia de  discriminacao
dos valores concernentes ds contribuig¢oes do INPS, FGTS e Imposto
Sobre Servicos que nao teriam sido recolhidas pela empresa, segundo
o auto de infracgao. Por derradeiro, sustenta que estando em fase de
Liquidagao Extrajudicial pelo Banco Central do Brasil nao lhe pode-
riam sercobrados corregdao monetaria e juros, de acordo com o art.

18, d e £, da Lei n? 6.024/74.

A autoridade julgadora de primeira instancia mante

o auto de infracao, reduzindo apenas o valor do imposto relativo

X7
s

ao exercicio de 1977 de Cr$ 901.116,00 para Cr$ 892.212,00, por erro
de calculo,e agravou a exigéncia fiscal com a aplicagao da multa de
lancamento de oficio sobio fundamento de gue a legislacao do imposto'
de renda nao prevé a exclusao de multa por infracao a legislacgao
fiscal praticada por empresa em fase de liquidagao extrajudicial.Na
oportunidade, reabriu o prazo para impugnacao da parcela agravada
(fls. 14/15). Entendeu também a autoridade julgadora que inexistiu
cerceamento de defesa da parte porque o auto de infracao descreveas
irregularidades de forma clara e explicita. A impugnante nao apre—

sentou prova: capaz de convencer o julgador singular do desacerto.

{9
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da autuagdao, no que concerne aos prejuizos sofridos na alienagao de
titulos e com despesa na manutencdo de veiculos de terceiros, e as
parcelas referentes a multas por infracgOes fiscais devem ser adicio
nadas ao lucro real para efeito de tributagao. A corregao monetaria
relativa as dividas de natureza fiscal estd disciplinada pelo Decre
to-lei 1.477/76, nao tendo, por outro lado, a impugnante provado a
liquidagdo do seu débito no prazo assinalado no paragrafo tnico, do

art. 29, do mencionado decreto-lei.

Na fase recursal, a empresa se insurge contra a de
claragao de revelia de fls. 23, afirmando que ndo se encontrava em
lugar incerto e nao sabido, tendo, inclusive, feito publicar editais
do seu novo endereco. Diz que suas declaracoes do imposto anexadas'
aos autos estao de acordo com oOs balancos da empresa, os quais . fo-
ram transcritos no Diario e, para comparacgao dos valores constantes
do auto de infracao com os da contabilidade, junta demonstrativo, onde
se percebem as falhas cometidas pelo fiscal. Primeiramente,assevera
que nao ha diferenca entre os valores dos prejuizos na venda de ti-
tulos apontados no auto com os do balanco e de qualquer forma o au-
tuante nao devia ater-se apenas aos prejuizos apurados, pois deveria
compensa-los com os lucros nas operacdes da mesma hatureza. Depois,
considera um absurdo a falta de reconhecimento dos prejuizos sofri
dos fato que & um acontecimento normal na vida de uma distribuidora.
As contigéncias do mercado e da propria empresa & que determinam
esses resultados. Junta, por amostragem, copia dos documentos rela-
tivos a uma dessas operacoes, realizada no ano-base de 1975, escla-
recendo que a juntada das notas referentes a todas as demais opera-

¢oes importaria em grande volume de documentos.

Em relacdo as despesas de Manutencgao de  Veélculos
que estao devidamente contabilizadas, trata-se de despesas com vei-
culos postos a disposicdo da empresa e de insignificante valor. Diz
que a contabilidade registra a titulo de contribuicoes com o INPS a
quantia de Cr$ 745.938,81, enquanto o auto aponta a soma de Cr$....
659.391,85, sendo um absurdo tributar-se a insignificante importan-
cia de Cr$ 86.546,96 . qguando a empresa recolheu o expressivo mon-

tante de Cr$ 1.211.244,89, conforme comprovantes anexados. Do mesmo;
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modoe ocorreu com o FGTS, em que a fiscalizacao apontava a importancia de
Cr$ 423.156,84 quando a contabilidade registrava a soma de Cr$.....
488.560,01, aceitando, portanto, uma despesa infima de Cr$.........
29.777,24, enquanto a empresa recolhia a importancia de Cr$ 287.222,18, .
conforme comprovantes. Assevera nao ter havido infrag§6 aos disposi

tivos apontados e requer o provimento de seu recursog f

E o relatdrio. ; . -
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vozIo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

A tempestividade do recurso & fora de davida posto
que a proOpria administragao renovou o processo de intimacao da parte
(fls. 25 e verso), ante a manifesta impropriedade da forma adotada
pelo Orgao preparador que, tendo solicitado informagdoes ao NIEF da DR
de Sao Paulo sobre mudanca de nome, endereg¢o ou baixa de firma (fls.
21) nao aguardou a hecessaria resposta, precipitando-se em incluir'
no edital de fls. 22, o nome da empresa que se achava sob interven-
cdo de um drgao federal e, portanto, bastaria um contacto com ele

para localizar o enderecgo correto da liquidanda.

Com a nova intimacao, datada de 19/07/82, de que
teve ciéncia pessocal a parte em 29/07/82, ficou sem efeito a decla-

racao de revelia datada de 24/06/82 (fls. 23).

0O recurso (fls. 157 a 162) data de 20/08/82, tendo
sido interposto no prazo legal.e por ser também assente em lei,dele

tomo conhecimento.

E uma vez acolhido o remédio processuali,hd que se
reconhecer a ocorréncia de cerceamento de defesa da parte, ‘pois,
como elaalegara,efetivamente, o procedimento fiscal nao discriminouy,
seja em termo de verificacao, seja no prdprio auto de infracao, as
parcelas glosadas, limitando-se a indicar, exatamente como descrito
no relatdorio, os valores globais, nao se instruindo, tampouco; a

peca vestibular com documento algum.

Diante de um libelo tao suscinto, a autuada nao pode
defender-se amplamente e o seu apelo ao julgador singular nao mere-
ceu acolhida sob o argumento de que o auto de infracao descreve as
irregularidades imputadas ao contribuinté de forma clara e explicita,

o que, "data venia" para anidlise dos documentos e formulacao da de-
fesa nao & o bastante, requerendo-se a indicagao precisa dos compro -

vantes inaceitos pela fiscalizagao. E como, mesmo sob o prisma ex— é%
e
T
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clusivo da administracao, o processo nao visa a formar apenas a con
vicgcdo do agente do fisco encarregado da fiscalizagao, mas a de
todos que tenham por oficio rever o langamento efetuado, & necessa-
rio que a inicial seja instruida também com cdpia de alguns documen
tos que confirmem a descricdo, ainda que por amostragem, quando nu-

merosas as operacgoes.

Nada disso foi feito, e em resqguardo do principio’
de amplitude do direito de defesa consagrado, por sua relevancia, na
Constituicao Federal, art. 153, § 15 eno Dec. 70.235/72 que sanciona
inclusive com nulidade a inobservancia do preceito, em seu art. 59,

inciso II, voto:

I - pela nulidade da parte decisdria do ato recor-
rido de fls. 11, nao assim do langamento relativo & multa de langa
mento de oficio que foi efetuado com reabertura de prazo para impug

nacao, nao aproveitado pela defesa, constituindo parte incontroversa.

IT -diligéncia para que o autuante

1 - junte demonstrativo da compra e venda dos titu
los em que se verificaram os prejuizos glosados,
por exercicio, indicando em face de cada nego-
ciacao a natureza dos titulos, seu emitente,
as datas de aquisicao e de venda, forma de pa-
gamento adotada na compra; quantidade negociada
e respectivos valores, unitario e global e re
sultados obtidos em cada operagao, totalizando-os

por exercicio.

2 - relacione, por exercicio, as parcelas de contri
buicOes ao INPS, FGTS e do Imposto de Servigos
apropriadas como despesas e pagas fora do exer
cicio de correspondéncia, indicando a natureza
da contribuicgao, data de vencimento, de paga—

mento e respectivo valor.

3- reabra o prazo de impugnacidsc para a parte (art.
20 do Dec. 70.235/72).. (4

¥
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4 - o autuante cu servidor designado pronuncie-se sob:

a impugnacao que for oferecida, encerrando

preparo do processo, como requer o art. 19 ¢

mencionddo Codigo de Processo Administrativo
7S
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CARLOS AL@ERTO GONCALVES NUNES - RELATOR.
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