PROCESSO N9 0882/050.922/79

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .17.de. Mar¢o de19.83. ACORDAO N*=CSRF./02-0.069
Recurso n*RP/201-0.060
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: CIA. DE PAPEIS E PAPELAO YAZBEK

Imunidade constitucional para papel desti-
nado d impressao de livros, jornais e pe-

riddicos (art. 19 - IIT - d da C.F.). SO
beneficia o papel propriamente dito, nao
podendo estender-se a papeldo utilizado

nos mesmos fins. Interpretacao estrita da
legislagao concessiva de favores fiscais
(art. 111 - II do CTN). Recurso da Fazenda
Nacional provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso especial. Venci
dos o0s Cons. Lourierdes Fiuza dos Santos (Relator), José Geraldo de

Sousa Jlnior e Sebastiao Rodrig 1. Designado Relator para o}

Acbrdao o Cons. Paulo de Almeid

.

j’

EERNANDEZ — PRESIDENTE

0 DEY ARMEIDA

- RELATOR DESIGNADO

/ PARA O ACORDAO.
DE éRAES - PROCURADOR DA

FAZENDA NACIONAL

LUIZ FERNANDO OLI




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: PAULO CESAR DE AVILA E SILVA, EDWALDO REIS DA SILVA e SEBAS-
TIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente justificadamente o Cons. WILFRIDO AU
GUSTO MARQUES.
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Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Sujeito Passivo: CIA. DE PAPEIS E PAPELAO YAZBEK

RELATORTIO

A Fazenda Nacional, mediante recurso especial interposto
relo seu ilustrado Procurador-Representante junto ao 29 Conselho de
Contribuintes, vem a esta Camara Superior de Recursos Fiscais, obje
tivando reformar a decisfo do Colegiado consubstanciada no Acordao
n? 59.404.. Nesse julgado, o Conselho reconheceu como imune papel
utilizado na confecgao de publicacgdes de carater diddtico, embora,
face as normas de interpretacao da tabela de incidéncia do IPI, tal
produto se apresentasse com gramatura superior aquela indicada em

nota complementar para assegurar a classificacao adotada (papel).

Entendeu o Colegiado ser irrelevante para exclusdo da in
cidéncia tributédria a espessura do produto, dando preponderdncia a
sua destinacao (confeccao de livros). A propbsito, disse o relator,

no voto que teve a adesadao da maioria:

"A distincao que pretende a fiscalizacdo entre _papel e pa
pelao, atraves de um critenio de gramatunra, 50 tem sentd
do, para 04 casos de aplicacdo de aliquotas, na forama dasd
iabekaé especificas quando se trata da adogao de regras
geratls de taibutacac, quando ocorre a hipotese de incdi-
dencéa

Ndo ¢ o que se da no caso em tela.

Alias, neste caso ndo se discute a destinacdo ou a natu
reza do produto e pela natureza e pela destinacdo,se se
trhata ou ndo de caso de imunidade. Pretende- se, apenas,
que em face de seu peso e espessura, o papel fa nao Aej
papel mas papeldo, Listo e, de qualquer modo, pap




SERVICO PUBLICO FEDERAL 2.
Processo n9 0882-050.922/79

Acdrdao n? CSRF/02-0.069

O recorrente rebate a tese, de um lado apoiado na defini
cao de papelao tirada do conceituado AURELIO, e de outro com exem-
plificag6es baseadas na tabela de incidencia do IPI, delas extrain-

do que

"...quando se fala em papel nao se pode, por via de exten
sdo, entenden que se esta falando tambem de papeldo, em-
bora a derndivacdo da palavra."”

Mais adiante, completa:

"ALem do mais, a mateérnia que se discute aqui ¢ Aimundidade
trnibutania, sufeita & Linterpretacaoc restnitiva e Litenral,
0 que e reconhecddo pacdficamente pelos Tribunais, ou se
ja, quando ¢ imune o papel ndo se pode glizen que pape-

Ldo tambem e Aimune pon denivag&o.lﬂ#

E o relatorio.
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VOTO VENCEDOR DO CONSELHEIRO PAULO DE ALMEIDA, RELATOR DESIGNADO:

E lica3o elementar e notdria de direito  tributario
que se interpreta literalmente a legislagao sobre outorga de isen-

cao (art. 111 - II do C&digo Tributério Nacional).

Quanto mais a que se refira a imunidade tributaria,
a maior das franquias dessa natureza, implicando a impossibilidade
absoluta de tributar, exigindo, portanto, a maxima cautela em sua
aplicacdo, sob pena de se agravar a renlincia ao poder de impor tri-
buto, inerente ao Estado, que dele certamente s abre mao por rele-
vantes motivos de ordem social e sO0 o fazendo, conseqglientemente, na

medida estritamente necessdria & colimagao do efeito desejado.

No caso do art. 19, inciso III, alinea d, da Consti
tuicdo Federal, a vedacao de tributar & enderecada a "o livro, o

jornal e os periddicos, assim como o papel destinado a sua impres-

sao".

Vé-se claramente que a auto-restrigdo ao poder impo
sitivo tem a medida exata da condigao fundamental para que O objeti
vo da difusdo cultural escrita seja alcancado - a desoneragao tribu
taria do suporte material biAsico, o papel. E este o componente Gni-

co de jornais e outros periddicos e o de maior proporg¢ao nos livros.

O texto constitucional proibiu a tributagao do 1li-
vro como tal - artefato grafico pronto e acabado, mas relativamente
aos materiais que entram em sua composicdo, sd contemplou o papel.

Nao mais. E assim deve ser obedecido, pois o comando & claro e in-

sofismavel. Nada impedia o legislador maximo de incluir todos os
componentes do livro na franquia tributdria. Nao o fez. Nao o qguiz.
N3o o julgou necessario, presumo, para a realizagao do resultado
pretendido.

De gualgquer maneira, sb o papel foi expressamente

declarado intributéve%ﬁ%g
Py
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E papel & um artefato comum, perfeitamente caracte-
rizado, tanto industrial como merceologicamente, nao comportando
maiores especulagOes técnicas para efeito da aplicagdo da disposi-
cao constitucional, em que a palavra foi utilizada simples e cha-

mente, no seu sentido corrente,semanticamente inconfundivel.

Alids o texto magno em discussao & um modelo de cla
reza tal que faz lembrar a vetusta mas sempre prestante parémia ju-

ridica "in claris cessat interpretatio”.

No caso do processo, portanto, o que se pretende
ndo & a interpretacdo da palavra papel, que todo mundo sabe o que &
e nao comporta davida, mas a extensao, a ampliagao do sentido dela
no texto legal, sob o fundamento de que o espirito da norma o justi

fica.

Note-se, ainda, que nao sd a imunidade é restrita
ao papel propriamente, como nao beneficia qualquer tipo de pavel,
mas apenas O que "contiver em toda a sua largura ou comprimento 1li-
nhas d'agua(vergé), separadas na dimensdoc de 4 a 6 centimetros" —
como estd no art. 29 do Decreto n® 66.125, de 28 de janeiro de 1970,
gue regulamentou, entre outros assuntos, a "imunidade tributaria pa

ra o papel de imprensa'".

Inadmissivel, portanto, a pretensao de se incluir
papelao na imunidade constitucional para papel destinado a livros,

revistas e periddicos.=3%
v

Dou provimento ao recurso especial da Fazenda Nacio

Brasilia (DF), em 17 de margo de 1983.

A - RELATOR DESIGNADO PARA O ACORDAO

ﬁ', -
w ALMETID
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VOTO VENCIDO DO RELATOR, CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS

Discute-se no presente feito a imunidade tributaria do
papel para impressao de livros. Decorre, ela, como bem acentuou o
Conselheiro JOSE GERALDO DE SOUZA JUNIOR, relator do recurso volun
t3rio no Conselho recorrido de "noama programatica constitucional,
finakistica por exceléncia e formulada semiologicamente, {isto e, com
ﬁnopaéito de estabelecen significacoes...” Nao cabe, por conse-
guinte, formular distingllos, que ao cabo, ainda quando reconhecam

um diredto, negam-Lhe o exerncicio."

E, portanto, nesse universo (imunidade do papel) que se

deve concentrar o debate.

Registro, desde logo, que a evidencia de estar o produto
final (publicacao impressa) elencado entre aqueles protegidos pela
imunidade nao foi objeto da controversia. Tambem. ndao se objetou
que o insumo tenha sido empregado nessa impressdao. Apenas, recusa
-se a ele a qualidade de ser papel, usando, para tal, de restricao
contida em nota complementar da tabela de incidencia que, antes mes
mo de contrariar o preceito constitucional, ja colide com as pro-
prias Notas Explicativas, como veremos adiante.

Entretanto, foi essa restricao que sustentou a posicao
do Fisco, reforcada no recurso. Ora, se essa restricao nao chega
a influir na tributacao dos produtos, nao posso erigi-la em o0obice
para a concessao de um beneficio fiscal. Trata-se, na verdade, de
discussao sobre terminologia tecnica de interesse imediato para a
industria do papel, na qual nao encontro forca para decidir pleito

na area dessa Camara Superior.

Mais,ainda. Percorrendo-se todo o capitulo 48, verifi
ca-se que papel, cartolina e cartao estdo, quase sempre, descritas
na mesma posicao (obviamente, com a mesma aliquota e mesmo tratamem
to tributario). So em casos de prevalencia de alguma caracte
ristica particular & que se encontram dissociados, v.qg. ap@@Kha@%{

e

2 segue
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papel de seda, papel dieletrnico para condensadores, cartldo especial

para 4Lan de estereotipia,

Esse tipo de descricao (quase sempre em conjunto) eviden
cia uma preocupa¢ao com a precisdao técnica para definir e  distin-
guir os diversos produtos. Dela, porém, nao consigo extrair as con

seqliéncias com que o Fisco procurou fulminar o direito do sujeito

passivo.

Note-se, primeiro, que , para todos os efeitos de classi
ficacdo, inclusive para atribuicdo de aliquota, a distingao entrepa
pel, cartolina ou cartdo, & irrelevante. Isso nao chega a causar
surpresa porque as Notas Explicativas do Comité de Cooperacao Adua-
neira (ex-Notas Explicativas da Nomenclatura Aduaneira de Bruxelas)
ja declararam essa irrelevancia, nas Considera¢oes Gerais do capitu

lo 489, verbis:

"Nas notas explicativas seguintes, e salvo ﬂedacgao espe~
cial do seu ftexto, a palavia papeﬂ abrange nao A0 0 carw
tao cantolina e papez sem Anteressan NEM A ESPESSURA NEM
SEU PESO porn metrno quadnado, mas tambpem a pasta de celulose {oua

te) - destaquei
Logo, a Nota Complementar NC (48-1), invocada pelo Fisco:

"Considena-se cantao ou cartolina o produto de gramatura
supendion a 180 g por metrno quadrado”

nao pode ter o efeito restritivo que The foi emprestado.
0 texto das NE nao The endossam o entendimento,

Releva, pois, apreciar a questao da imunidade. Essa al-
canca o papel DESTINADO 3 impressdo de livros, e como nao existe um
produto denominado (na tabela) PAPEL PARA IMPRESSAO DE LIVROS (sal-
vo o papel jornal), qualquer papel, seja acetinado ou apergaminhado
ou couche, ou de qualquer outra espécie, com mais ou com menos
180 gr/m2, desde que DESTINADO a esse emprego, certamente e ara b

segt??j
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beneficiado pelo favor fiscal.

E esse instituto (a imunidade) tem) como leciona PONTES
DE MIRANDA, nos seus Coment3arios a Constituicao Federal de 1967,des
tino objetivo, que e "a quafidade que ftem o produto para ser empre
gado ou usado para determinado f4m". E, nesse passo, ele adverte pa
ra o fato de que as classificacoes em espécies podem dar ensejo a
distincoes proibidas, como no caso.

De fato. Nao h3d coeréncia tributaria em nivelar sem qual
quer diferenca, o papel, a cartolina e o cartao, que se encontrem
classificados na mesma posicao (inclusive quanto a aliquota) e, no
entanto, discriminar em termos de imunidade, ditada por Tei maior.

Nao deve prosperar o argumento baseado no artigo 111 do
CTN. Tratando-se de imunidade constitucional,a fonte para as pos-
siveis limitacoes hao de ser encontradas na Lei Magna e ndo no C8-
digo. E aquela ndo abriga a restrigao fiscal que se quer impor.

Por outro lado, as limitacoOes impostas no artigo 111 di
zem respeito a lei que disponha sobre isencdo, pois, obviamente, o
Codigo (lei complementar) nao pode estabelecer norma que se sobre-
ponha ao texto constitucional. Em outras palavras, nao se pode,a
meu ver, usar uma classificacdo técnica, que tem repercussao mera-
mente no emprego técnico que se possa dar ao produto, para anular
uma vedacao constitucional ao direito de tributar, argumentando com
a espessura do papel. Pois como ja visto, na referencia as NE, fon
te subsidiaria legalmente indicada para efeito de interpretacao da
tabela, cartolina e cartdo conceituam-se como papel. E se cartoli
na e cartao sao empregados na impressao de livros, o direito e in-
contestavel porque nao existe norma que disponha sobre a espessu-

ra maxima das folhas de um livro.

No caso, conforme os especimes constantes dos autos, tg/‘
mos livros de carater didatico que, por disporem de folh 0 el
u -

u H;;\
é seg 3

)/
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encartes destinados a montagem de jogos ou de objetos de carater
instrutivo, exigem uma gramatura superior a convencional dos 1i-
vros simplesmente de leitura. Nem por isso deixam de ser livros,
nem por isso perdem o direito ao beneficio.

Com éfse eftendimento, voto pelo nao provimento do re-
curso especia éﬁ
P /2

Sala da§/Sessoes, em 17 de marco de 1983

LOU Ié;%%g FIUZA DOS SANTOS
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