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Recurso n® rp/

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido 4a. CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: ALIATAR FARIAS DE MEDEIROS

Vistos,

de recursoc interposto

IRPF - SUJEITO PASSIVO - REDUCﬁO DO CAPITAL
ou EXTINQﬁO DA PESSOA JURIDICA (RIR/75, Art.
237 e RIR/80, art. 377). O tributo devido,
no caso de reducdo do capital ou extingao da
pessoa juridica, antes de decorridos cinco
anos da data do aproveitamento de reservas
ou lucros em suspenso em aumento de capital,
deverd ser lancado em nome dos sbcios, ou ti
tulares da empresa individual, que partici
pem da pessoa juridica na data da delibera
cao da redugao do capital ou de sua extingao.

relatados e discutidos os presentes autos
pela FAZENDA NACIONAL :

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

o~

Fiscais,por maioria de votos, negar provimentg” ao recurso especial.

A >

¥%), em 16(dé’dezembro de 1982.

______________ - PRESIDENTE
""""""""" S —
N ——gf. = RELATOR
E MORAES - PROCURADOR DA

FAZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, URGEL
PEREIRA LOPES, LUIZ MIRANDA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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SUJEITO PASSIVO: ALIATAR FARIAS DE MEDEIROS

RELATORTIO

O Dr. Procurador da Fazenda Nacional junto a E.Quarta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes recorre para esta Cama-
ra Superior de Recursos Fiscais, na forma da lei, com objetivo de re
formar o Acdrdao 104-2.858, através do qual, por maioria de votos,
foi dado provimento ao Recurso n? 37.041 interposto pelo contribuin-
te ALIATAR FARIAS DE MEDEIROS contra decisao do Sr. Delegado da Re-

ceita Federal de Floriandpolis=SC.
O Acbordao recorrido estad assim ementado:

"NULIDADE - LANGCAMENTO - E nulo o langamento que

formalize exigencia fiscal com erro na identifi-

cagao do sujeito passivo.”

A controvérsia no lancamento que resultou no Acdrdao

sob exame pode ser assim resumido:
Em 10/10/76 o recorrente subscreveu 161.000 acoes da empresa "Contec
Construtora e Incorporadora Ltda.
Em 18/07/77 a empresa foi transformada em sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, aumentando-se seu capital social em apro-
veitamento de reservas, sendo distribuidas ao contribuinte supra 322
quotas do valor nominal de 1.000,00, sendo que o competente registro
na JUCESC foi feito em 03/08/77.
Em 08/08/77 o contribuinte retira-se da sociedade transferindo a to-

talidade de suas qguotas a sOcia SPA - Servigos Técnicos, Pa?t1c1oa—
cao e Administragao Ltda, com registro em 25/08/77. ///ﬂ
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em 20/12/77 a sdcia SPA - Servigos Té&cnicos, Participagao e Adminis-
tragao retirou-se da sociedade, promovende-se a redugao de seu capi-
tal social.

Serviu de fundamentagao legal ao lancamento o fato
de que, na forma estabelecida no art. 3. do Dec. lei n9 1.109/70, os
aumentos de capital da pessoa jdridica com aproveitamento de reser-—
vas ou lucros em suspenso nao sofreriam tributacao do imposto de ren
da, tanto na pessoa juridica como na pessoa fisica dos acionistas ou
sGcios, condicionado, entrtanto, a n3o extingdo da pessoa juridica ou
a eventual reducao de seu capital social, pelo prazo de cincoanos.

Sao lidos em Plendrio os Votos Vencido e Vencedor,
as fls. 43/50 e 51/52, respectivamente, juntamente com as razoes de
recurso apresentadas as fls.

O Recurso foi admitido pelo Ilustre Presidente da E.

Quarta Camara, as

L I
E o?ﬁ:ério./L




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0915/051.214/80 03.
Acdrdao n9-CSRF/01-0.286

1<
o
i3
e}

Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Entende este Relator que a decisao recorrida merece
ser ratificada por esta Camara Superior, €is  que  considero
acertada a seguinte fundamentacao juridica e fatica, utilizada
pelo ilustre Conselheiro Relator-Designado, Dr. FRANCISCO AMA-

RAL MANSO, na justificagao de seu voto, in verbis:

"Observa-se que, segundo estabelece a lei, no - ano
em gue ocorrer a reducdo ou extingdo & que_se fara
a sujelgao do sbcio, acionista ou titular a imposi
gao tributlria. E que a incidéncia tributaria ocor
rera na declaragao ou na_ fonte, reforcando a idéia
de que o sujelto passivo da obrlgagao tributaria
principal & a pessoa que, a epoca em que se verifi
carem todas as condicoes necessirias e suficientes
para a ocorren01a do fato gerador, estiver na si-
tuagao de sbcio, acionista ou titular da pessoa ju
ridica.

Aparentemente teria havido cochilo do legislador ,
ao estabelecer se cobre imposto de renda de quem
poderia nao ter sido o beneficidrio de qualquer ren
dimento. Em situagdo como a dos autos, quando o be
neficidrio da distribuigao_de quotas as aliena an—
tes que se verifique redugao de capital dentro do
quinquénio subseqliente d incorpor¢ao de reservas
ou lucros suspensos, o beneficidrio do rendimento
€ o alienante das quotas, nao o adquirente. Mas
serd este quem, por estar na condicao de sécio da
pessoa juridica no momento em que ocorrer o fato
gerador, deverid efetuar o pagamento do imposto.

Na verdade somente se poderd cogitar de Imposto de
Renda se houver disponibilidade, econdmica ou juri
dica, de renda. E, no caso versante, existiu essa
disponibilidade. Nac se exige, porém, que o Onus
do imposto seja suportado por quem recebe o rendi-
mento, podendo a lei atribuir a outrem a obrigacao
de satisfazer 3 exigéncia fiscal. Trata-se do res-
ponsavel, que nao se confunde com o solidario, con
figurando verdadeiro substituto do contribuinte le
gal. O responsivel & exatamente quem fica obrigado
ao pagamento do trlbuto, sem ter relagao pessoal e
direta com a situacao que constitua o respectix0
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fato gerador. Tratando-se de imposto sobre a renda,
o responsavel paga o tributo gque incide sobre rendi-
mento atribuido a outro beneficiirio.

Justifica-se a transposigao do Snus tributario, do
contribuinte "de iure", para o contribuinte "de fa-
to", responsdvel ou substituto, "maxime" na situacgao
de que se culda,quando o beneficiario do rendimento
nao mais podera ser compelido ao cumprimento da obri
gagao trlbutarla (basta imaginar que o alienante se-
ja pessoca - fiIsica ou juridica - de nacionalidade es
trangeira), optando o legislador por manter vincula-
cao obrigacional com o substituto e ndo com o subs-
tituido .

Os autos deixam patente que a redugao do capltal deu
se quando o recorrente nao mais era sbdcio , nao se
lhe podendo exigir, portanto, qualquer prestagéo re-
lativa a pagamento do 1mposto, devido, Gnica e exclu
sivamente, pelo responsavel substituto. Cobrar o trl
buto do substituido implica estabelecer relagao ju-
ridica, de natureza plblica, n3ao autorizada nem per-—
mitida por lei. Tendo-se equivocade a flscallzagao na
1dent1f1cagao do sujeito passivo da obrigagao tribu-
tarla, deve o instrumento que consubstanciou a exi-
géncia indevida ser declarado nulo de pleno direito.

Adite-se, por fim, como justlflcatlva menos trabalha
da jurldlcamente embora 1gualmente valida, que o re-
corrente, legitimo proprietario de quotas gravadas.
com cliusula condicional resolutdria, alienou-as no
estado em que se encontravam, transferindo, assim,ao
adquirente os efeitos resultantes do implemento da
condicao. Se este foi iludido ou ludibriado, é maté-
ria de interesse e competéncia exclusiva das partes
contratantes da operagao, de natureza prlvada, ‘nao
cabendo sua apreciagao por este Colegiado."

Se nao ha davida de que o ex-sdcio nao possa intewir
na sociedade de que nao mais participa, ou impedir que esta reduza o
capital ou se extinga, como poderd ele sofrer as conseqliéncias de tal
decisao.

Por outro lado, o possuidor de quotas ou agoes grava
das nao poderd aliend-las sem transferir também os Onus que sobre elas
recaem, nem o adgquirente recebé-las livres de Onus, pois elas sao a
real garantia do ressarcimento do tributo ainda nao recolhido, em
virtude de condigdo legal. No caso, a pendéncia de condigao resoluti

va & um gravame que pesa sobre as quotas transferidas.

Finalmente, sendo certo que a nova legislacao fiscal,

A

manteve em seu bojo a mesma isengao condicionada (Decreto-lei n9l.59

ye
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de 26/12/77, art. 63), um roteiro seguro para a interpretacgao do dis
positivo da legislacgao anterior serd o entendimento manifestado pela
propria Administragao Fiscal, quanto ao dispositivo da lei recente ,
notadamente quando a lei nova nao alterou o sentido do diploma legal
revogado, isto &, a lei pretérita nao foi modificada em sua esséncia
e o enténdimento expresso pelo Fisco estd acordes com o sustentado

pela autuada.

Nestas condigoes, tendo a Secretaria da Receita Fede-
ral, através da Instrugao Normativa n® 008, de 19/02/79, textualmen=—

te estclarecido que:

"12. Na tributacao da redugao vinculada os beneficiarios,
dos lucros distribuidos sao os participantes do capitalda
pessoa juridica, bem como o titular da empresa individwl,
que estiverem recebendo a restituigao de capital, em di-
nheiro ou em bens.

O montante do lucro distribulido a cada participante & o}
proprio valor restituido, salvo se a redugao vinculada for
superior a soma dos aumentos vinculados com que & coteja-
da, caso em que a pessoa juridica calculard o lucro atri-
buivel a cada beneficidrio, segundo a proporgao que a res
tituicao de capital representar sobre o aumento vincula -
do."

nao poderd ser outra exegese do disposimjwo da lei invocada para sus

tentar a presente exigéncia fiscal.

b,
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