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DE 1970 a 1972 e 1974
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FEDERAL EM CURITIBA (PR)

IRPJ - REVISAO DE LANCAMENTO - Licito &
ao fisco, no decurso do periodo decaden
cial, fazer revisao do langamento prece-
dente, ajustando-o a realidade, quando
fato novo lhe chega ao conhecimento mo-
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parentemente correta.

ESTIMULOS FISCAIS A EXPORTAGAO - MADEI-
RA SIMPLESMENTE SERRADA - Produtos que
deixam de constar da Tabela anexa ao Re
gulamento do Imposto de Produtos Indus-
trializados nao dao direito -a que se de
duza parcela de lucro correspondente a
exportagao. A madeira simplesmente ser-
rada, posicoes 44.03, 44.04 e 44.05, so
foi objeto do estimulo fiscal a exporta
¢ao no periodo de 28.02.1967 a 31.05.1968.

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - Nao
havendo impedimento legal para que em-
presas associadas promovam, entre si,
vendas de mercadorias ou produtos e des
de que nada se oponha ao preg¢o da tran-
sagao de compra e venda, no sentido de
comprovar-se que outro era o valor de
mercado, inocorre a figura da distribui
cao disfarcada de lucros.

CORRECAO MONETARIA DE MULTA - Nao impli
ca em se ter a multa corrigida moneta~
riamente, quando ela como acessdrio do
crédito tributdrio se aplica sobre o va
lor atualizado do imposto.

JUROS MORATORIOS - A suspensao da exigi
bilidade do crédito tributario nao impe
de a fluéncia dos juros moratdrios, mes
mo nos casos de reclamagdo e recurso/t
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pestivos e em procedimentos "ex offi
cio", seja qual for o motivo determi
nante da falta de pagamento, na data
do vencimento constante da notifica-
¢ao do lancamento, ressalvado apenas
o caso de consulta (art. 161, §§ 19
e 29, do C.T.N.).

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por EXPORTADORA GUGELMIN S.A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar
a preliminar e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso pa-
ra excluir da incidéncia as parcelas de Cr$216.675,95; Cr$ ....
344.919,34 e Cr$553.773,35; a titulo de distribuicao disfarcada
de lucros, respectivamente, nos exercicios de 1970, 1971 e 1974. ;

O Conselheiro Fernando Cicero Velloso votou pelas conclusdes.

VISTO EM ' 63 K& CARVALHO/ - "PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: {3 0} 1680 | ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento,
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL, CARLOS ALBER-
TO GONCALVES NUNES, LUIZ ANDRE NETO (SUPLENiE)eAGOSTINHO SERRANO
FILHO.

0s seguintes Conse -




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N 0920-050.295/75

RECURSO N.°: 82.633
ACORDAO N.°: 101-71.931

RECORRENTE: EXPORTADORA GUGELMIN S/A.

RELATORTIO

EXPORTADORA GUGELMIN S/A., empresa atualmente esta-
belecida na capital paranaense, notificada, em 10.07.1980, qguinta=-
-feira (AR a fls. 231), do ato do Delegado da Receita Federal em
Curitiba, que julgou procedente a agao fiscal constante do Auto de
Infragao de fls. 84/86, ofereceu, em 11.08.1980, segunda-feira, re
curso tempestivo, uma vez que a contagem do prazo de trinta dias
encerrou-se, em 09.08.1980, sabado, por isso prorrogado para o pri
meiro dia Gtil em gue houve expediente normal na reparticao de ori
gem.

A pega vestibular da autuagao arrola como infragdes
d legislagao do imposto de renda, dedugdes de parcelas de lucro cor
respondentes a exportagoes de madeira de pinho serrada, que ocupa
a posigao 44.05 na Tabela anexa aoc Regulamento do Imposto de Produ
tos Industrializados (RIPI), e distribuicao disfarcada de lucros
por empréstimos em conta-correntes & pessoa juridica, acionista ma
joritaria da recorrente, em razao de fornecimento de madeira que
a empresa Gugelmin S.A. - Comércio e IndUstria fizera 3 autuada.As
dedugoes de parcelas de lucro correspondentes a exportacgoes ocorre
ram nos exercicios de 1970 a 1972 e a distribuigdo disfarcada de
lucros, na conformidade da autuagéo fiscal, nos de 1970, 1971 e
1974.

A autuagao fiscal agrava o crédito tributdrio cefi a

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600
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plicacao da aliquota aditiva de 5%, correspondente a imposto de lu
cros distribuidos, sobre as importanciasconsideradas como distri—

buicao disfarcada de lucros.

Apds a decisao singular o crédito tributario, que
antes se compunha de imposto, corregao monetaria e multa de 50%,se

acresceu de juros de mora.

A mantenga sob tributagao, confirmada pela autorida
de singular, tem por base as justificativas que se colhem da infor
macao de fls. 213/218 e da decisao recorrida de fls. 222/226. Em

resumo elas expoem:

la. - que os artigos 39 e 592 da Lei ne 5.025, de
10.06.1966, que criou o Conselho Nacional de
Comércio Exterior-CONCEX, esclareceu quais os
- tipos de madeira abrangidos pelos beneficios
de que trata a Lei nQ 4.663, de 03.06.1965,de
les excluindo as madeiras indicadas na alinea
XII, capitulo 44, da Tabela anexa ao Regula—
mento do Imposto de Produtos Industrializados,
ex~Imposto de Consumo, e incluindo logo a se-
guir as das posicoes 44.11, 44.13 a 44.20 e
44,22 a 44.28;

2a. - que a Lei n? 4.663/65 ao facultar pelo art.59Q
que se deduzisse do lucro sujeito a imposto de
renda parcela correspondente 3 exportagao de
produtos manufaturados, determinados pela Co-
missao de Comércio Exterior e cuja penetragao
no mercado internacional fosse conveniente pro
mover, deixou claro que essa Comissao, poste-
riormente substituida pelo Conselho Nacional
de Comércio Exterior, se conferiu a atribui—

cao de seleciona-los;

3a. - que em face das aludidas atribuig¢oes cometi-
das por lei, os atos praticados pelo CONCEX,

no desempenho da sua competéncia, sao no
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complementares das disposicoes legais, na con
formidade do artigo 100 do Cddigo Tributario

Nacional;

4a. - gue nem mesmo depois de haver ditas atribui-—
¢oes passado para a competéncia do Ministro
da Fazenda, por forca do Decreto-lei n?l.158,
de 16 de marco de 1971, a madeira posicionada
sob os Indices 44.03, 44.04 e 44.05, foi obje
to de selecao pela Portaria Ministerial n9GB-
-203, de 02.06.1971;

5a. - que a jurisprudéncia do 19 Conselho de Contri
buintes decidiu pela negativa do favor fiscal
ﬁéhﬁ;AGérdéos n®s.60.930 e 60.936, quando jul

gou o caso da madeira simplesmente serrada;

6a. - que com a sucessao da Comissao de Comércio Ex
terior, o Conselho Nacional de Comércio Exte-
rior, com a revogacao da Resolugao n9 7, de
25.11.1965, gue aquela Comissao firmara, bai-
xou a Resolucao ne 1, de 01.09.1966, seguindo

as mesmas diretrizes da antecessora;

7a. - que com a sobrevinda do Decreto-lei n?® 289,de
28.02.1967, foram introduzidas, pelo - artigo
25, as posicdes 44.03, 44.04 e 44.05, que sb
vigeu até o dia 10 de maio de 1968, com a pu-
blicacao da Resolugao n? 31, de 26.04.1968,do
CONCEX, quando se estabeleceram estimulos fis
cais para as exportacoes de madeira somenteca
talogada nas posicoes 44.11, 4413 a 44.20 e 44.22
a 44.28, como se refere o Parecer Normativo CST
n® 184, de 22.11.1973; '

8a. - que o contrato firmado entre a autuada, Expor

tadora Gugelmin S/A., e a sua acionista majo-

ritaria, Gugelmin S/A. - Comércio e Indistrig
para que esta lhe fornecesse madeira para 1%9
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A seu

portagao, mediante adiantamento de numerario

feito aquela por conta de futuros fornecimen
tos (contrato a fls.l3.e £1s5.128), se desvirtugy

ra na pratica com empréstimos que a recorren
te concedera 3 referida acionista, porque o
contrato nao se reveste das formalidades exi
gidas pelo art. 251, alineas "a" e "g", do
RIR/66;

que pela prdpria ldgica do que esta dito nas
clausulas do contrato, a acionista Gugelmin
S.A. - Comércio e Indistria nao poderia se

tornar devedora em contas-correntes.

turno, a recorrente diz, em sintese, na expo

ALV /D6A ~ aa 3 w4

] o~ . 3 o~ - .
sicac feita na petigao recursoria de fls. 233/264, o seguinte:

B I - Em preliminar:

b)

c)

d)

- que ocorreu prescricao, porque contra O
Auto de Infragao, datado de 10.03.1975, fo
ra oferecida, em 08.04.1975, impugnacgao,a

qual recebeu informagao em 09.05.1975;

- que a partir de entao e até 26.06.1980,quan

do foi proferida a decisao de primeira ins

tancia, nenhum outro ato seria necessario
ou mesmo foi praticado, que ' justificasse

0 decurso de mais de cinco anos;:

- que o art. 27 do Decreto n? 70.235, de
06.03.1972, estabelece o prazo de trinta
dias para julgamento do processo, contado
a partir da sua entrada no 6rgao incumbi-
do de julga-lo;

- que o0 19 Conselho de Contribuintes reco—
nheceu a prescrigao intercorrente pelo A-
cordao nQ 104-1.186, de 16,0 ;979' de a-

cordo com a cOpia anexa;
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II - No mérito:

a) - que a Comissao de Comércio Exterior, pela

b)

d)

e)

Resolucao n? 7 de 23.11.1965, e o Conse-
lho Nacional de Comércio Exterior, que a
sudedeu, pela Resolugao n@ 1,de 01.09.1966,
indicaram globalmente os produtos cuja ex
portagao geraria o beneficio da dedugaode

parcela de lucro correspondente;

que a madeira exportada se élassifica na
posicao 44.05 da Nomenclatura Aduaneira
de Bruxelas, embora nao reproduzida na Ta
bela do antigo Imposto de Consumo,por. nao
se tratar de produto sujeito.ao referido
tributo, porém que estd rigorosamente en-
qgquadrada no inciso I da Resolugao n? 7/65
da Comissao de Comércio Exterior, ratifi-
cada pela Resolugao n® 1/66 do CONCEX;

que com o advento da Lei n® 5.025, de
10.06.1966, o beneficio se estendeu, atra
vés do art. 57, ao exercicio de 1971, in-
clusive salientando ser este o Ultimo ano
questionado na espécie; (NOTA: - na recla
magao, a interessada disse que obedecera
ao império da lei, do direito, da juris—
prudéncia, das proprias circulares do Mi-

nistério da Fazenda e até do bom-senso) ;

que a nao reprodugao da posigao 44.05 na
Tabela do ex-Imposto de Consumo (Anexo II)
s0 pode ter o significado de nao corres—
ponder a produto nao sujeito ao impostode

consumo, hoje, I.P.I;

que a Tabela citada trata, assim, de clas

sificagao de produtos e nao tributacgao e,

dentro desse entendimento, acredita
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mais ser essa Tabela do que uma nomencla
tura de produtos, baseada, por sua vez,
em a nomenclatura adotada na Convengao A

duaneira de Bruxelas;

f) - que nao havendo expressa exclusao, atra-
vés de notas, o produto se inclui, a"con
trario sensu", na Tabela do Imposto de
Consumo, Anexo II, dada a correspondén——
cia plena, ainda que a dita posigao néo
venha reproduzida ou mesmo que venha so
frer alguma restrigao, pela redacao dife

rente;

gl - que estava no gezo de uma isengao reduto

a
ra do imposto de renda, concedid

v}

por
prazo certo e para aqueles que se encon-
travam em seu exercicio, nao poderia, por
qualquer forma, ser suprimido ou revoga-

do antes ou no curso do tempo legalmente

previsto para sua vigénciaj;

h) - que entre a suplicante e sua acionista
Gugelmin S.A. - Comdrcio e Indistria e-
xistiu um contrato de fornecimento de ma
deira de pinho serrada, tipo exportacgao,
em volume minimo mensal, pelo preco vi-
gente no mercado de seu domicilio - CIF,
Joinvile - SC;

i) - que se fosse a hipdtese de desvirtuamen-
to do objeto do: contrato de fornecimento,comQ quer
a fiscalizagao, o desvio ter-se-ia confi
gurado a partir de certa altura da aven-
¢a original, com relagao a determinadas
movimentagées, porque muitas remessas e
adiantamentos atenderam especgificamente

o contrato de fornecimento
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j) - que nao sendo de conseguinte um desvirtu

g)

amento total, e sim parcial, com todas
as movimentacoes (contrapartidas de paga
mentos ou adiantamentos e remessas de ma
deira de pinho serrada), teria entao que
se identificar, relacionar e colher {ni-
ca e exclusivamente as movimentacgoes que
indicassem o alegado desvirtuamento e nao
langar pela totalidade das operagdes, in

discriminadamente;

que os juros de mowa sao incabiveisenquan
to se discute a exigéncia e a
¢ao do crédito tributario 5%7\

E o relatodrio. ///P/
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voro
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

Uma vez mais volta 3 baila de debate o conhecedissi
mo e ja impenitente chavao da preliminar de prescrigao intercorren
te. E mais uma vez tem este Conselho a. oportunidade de dizer que,
estando suspensa a exigibilidade do crédito tributario, porque o
sujeito passivo da obrigacao tributaria haja interposto meio de de
fesa com o objetivo de diécutir a cobranca daquele crédito, nao po
de a Fazenda Nacional executar a divida fiscal que ainda tem pela

frente outras etapas para discussao.

Torma-se até ocioso repetir-se a todo o instante o
gue ja ficou consagrado nas assentadas de julgamento pelos Acdrdios
nes 103P-01.277, 103pP=01.425, 101-71.527, 101-71.600, entre outros.

A preliminar da denominada préscrigéo intercorrente
nac tem consisténcia juridica. A Camara Superior de Recursos Fis—
cais também nao na acolhe, como se verifica do julgamento do Re—
curso n9® RP/104-0.020 da douta Procuradoria da Fazenda pelo AcdOr—
dao n9 CSRF/01-0.046, com a seguinte ementa:

"PRESCRICAO INTERCORRENTE - Impossibilidade de sua
declaragao estando em curso processo administrati-
vo, uma vez que estd suspensa a exigibilidade .do
crédito tribut@rio. Aplicagao do art. 151, III, do
Codigo Tributario Nacional".

Uma decisao somente se torna definitiva depois de
passar por todes os estagios do julgamento e atinge a etapa final,
de forma que dependente como estava de confirmagao superior o Acé£
dao n? 104-1186, a que a defesa se refere, seria temeridade acei—
tar-se o entendimento argtiido pela recorrente de que o Conselho de
Contribuintes reconhece como valida a prescrigdao intercorrente, O
citado aresto acabou sendo reformado exatamente por aquele Acdrdao
n® CSRF/01-0.046, na assentada de julgamento de 15.01.1980, da ca-
mara Superior de RecursosFiscais ("in" Imposto de Renda - Jurispru
déncia 1.2-4, editora Resenha Tributaria - Junho/1980 -pags.865/90})/%
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Ainda recentemente na Sessao de 31 de julho de 1980,
da la. Camara deste Colegiado, o signatd@rio do presente voto, como
Relator do Acdrdao n? 101-71.753, émitiu entendimento, acolhido a
unanimidade pelo Plenario no sentido de rejeitar-se idéntica preli
minar argliida como prescrigcao intercorrente. Do Acdrdiao nel01-71.753,

tiram-se os seguintes excertos:

"... O crédito tributdrio esta sujeito a alteragoes,

enquanto se discute a sua constltulgao, dai por que
nao & ele tido por deflnlthO, senao quando a maté
ria se torna de todo 1rrecorr1vel para o . devedor
por se colocar este ou em inércia, deixando ¥ de
manifestar-se, no prazo, contra a cobranca, ou por
se terem esgotados todos os meios de defesa ' = nas
vias administrativa e judicial.

Suspensa a exigibilidade do crédito em gques-
tao, na forma do artigo 151, inciso III, do  CTN,
correspondentemente o processo de cobranga passou
a ficar pendente de solugao e estanque se tornou o
prazo de que cogita o artigo 518, § 29, do RIR/75,
ou art. 424, § 29, do RIR/66.

0 dispositivo constante desse paragrafo 29 nao
foi inserto superfluamente no Regulamento do Impos
to de Renda; tem, ao contrarlo, dois objetivos cla
rividentes: — 19) — nao permitir a execugdao da
lelda antes da matéria passar em julgado; — 29)-
- nao deixar correr o prazo prescricional, enguan-
to o processo de cobranca estiver pendente de solu
cao.

O poder jurldlCO de cobrar a divida, atravesde
acao executiva, nao pode ser exercido, porque a e-
xigibilidade do crédito estad suspensa, nao se tra-
ta ainda de matéria passada em julgado, e, em con-
seqliéncia, para que nao se venha, com o impedimen-
to do exercicio desse poder, beneficiar-se aquele
que tem o dever de pagar, suspende-se a fluéncia do
prazo, evitando-se que o decurso do tempo ocasione
prescricao intercorrente.

Estando, pois, a Fazenda Nacional tolhida .. de
promover a cobranga do crédito tributdrio, nao se
entrevé por esse impedimento o decurso do - sprazo
prescricional, para que se dé por extinto o dever
de o sujeito passivo da obrigacao pagar a divida
fiscal".

L *
Prosseguindo-se no exame da questao preliminar,o acefio

feito pela defesa ao artigo 27 d Decreto ne 70.235, de 06.03.197
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do a subentender que o prazo prescricional se iniciara a partir do
trigésimo dia contado da data da entrada do processo no orgao in—
cumbido do julgamento, € um argumento que pode impressionar 3 pri-
meira vista. Todavia, nao prospera segundo se colhe do excerto cong
tante do Parecer da douta Procuradoria da Fazenda em que se funda-
mentou o Recurso n® RP/104-0.020, julgado pelo Acdrdao n? CSRF/01-
-0.046, ja referido:

"15. A tese segundo a qual O prazo prescricional te
ria inicio a partir do tr1ges1mo dia, contado da
data da entrada do _brocesso no orgao competente pa
ra o julgamento, nao pode prosperar. Com efeito,se
é certo que o art. 27 do Decreto n¢ 70. 235/72, ex-
pressamente determina o julgamento do processo na-
quele prazo, evidentemente nao tem o referido dis-
positivo forga para derrogagao do art. 151, III,do
Coédigo Tributdrio Nacional, pelo que per31ste a
inexigibilidade do crédito trlbutarlo, enquanto nao
transitada em julgado a decisao final do processo
administrativo. Temos, pois, que o prazo fixado pe
lo art. 27 do Decreto n? 70.235/72, sem que seja
estabelecida qualquer penalidade pelo seu descum—
primento, configura o que os doutrinadores do Di-
reito Precessual denominam de prazo imprdprio, ou
prazo cominatorio,dado que seu descumprimento pode
resultar em 31mples penalidade administrativa ao
agente do Poder Piblico, se caracterizada a desi—
dia, a longa inércia ou a mora injustificada. A sua
inobservancia, porém, jamais podera gerar direitos
a terceiros, especialmente efeltos que so podem nas
cer na lei substantiva, como € o caso da Qrescrlgao,
dado o interesse publico que a matéria .envolve".

(grifos no original).

Ademais disso, ha a considerar que a recorrente mu-
dou a sua sede da cidade de Joinvile,. Estado de Santa Catarina, pa-

ra Curitiba, capital do Estado do Parani.

A defesa, porém, insiste, no fato de haver sido su-

perado o prazo de trinta dias e diz:

"Do contrario: ultrapassa—se o prazo de 30 (trlnta)
dias - nenhuma sangao; desrespeita-se o0 prazo maxi
mo de 5 (cinco) anos — nenhuma sangao; demora por
conta exclusiva da autoridade no feito — nenhuma
sangao; e r fim querer fazer o contribuinte pa—
gar (remungrar) a propria demora a que nao deu cau
sattl"” /
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Dito muito pomposo, mas basta para rebaté-lo, ante
por—se lhe o argumento ad terrorem utilizado pelo Ministro DECIO
MIRANDA, no julgado: de que participou como Relator (AMS-n977.477-
-MG). Ei-lo:

"Poderia ser dilatado indefinidamente, ad libitum
da autorldade, ou até, sem vontade de nlnguem, pe
lo prdprio caminhar roceiro dos tramltes adminis—
trativos. Com isso, passar-se-iam varios 1lustros
sem que tivesse oportunidade o contribuinte de ver
morrer O seu débito pela decadéncia ou pela pres-
crigao. Argumento dessa natureza a meu ver prova
demais, porque poderiamos, entao, imaginar a si—
tuacao inversa: todo contribuinte que tivesse, pe
la autoridade de primeiro grau, lancgado o imposto,
procuraria usar mil e um expedientes para fazer du
rar, por mais ou menos cinco anos, os tramites ad
ministrativos até final decisao da Orbita adminis
trativa. Bastaria que, no julgamento do :Conselho
de Contribuintes, obtivesse, por exemplo fosse de
termlnada a realizacao de uma nova perlcla. Feita
essa pericia, e novamente apresentada a matéria a
julgamento, -digamos que o Conselho anulasse a pe
ricia. Voltaria o processo a nova instrucao. En-
fim, esses tramites, ou outros, poderiam durar
mals de @inco anos. Ocorre-me lembrar que ja houve
época de se levar cerca de um ano para intimar o
contribuinte da decisao do Conselho de Contribuin
tes, porque a 1nt1magao se fazia com atraso atra-
vés da publlcagao do acdrdao, na Integra, no apen
so do Diario Oficial.

Entao, aquele argumento ad terrorem, que favorece
ria a colocagao do problema sob o angulo do con—
tribuinte, também pode ser lembrado a favor da ne-
cessidade de se considerar imune ao curso dos pra
zos de decadéncia ou de prescrigao aquela fase
que demora entre a simples constituicao do crédi-
to (langamento) ... e a constituicao definitivado
crédito pela confirmagao do lancamento em decisao
administrativa final". (grifos do original, apud
voto proferldo pelo Conselheiro Dr. Amador Outere
lo Fernandez para o Acdrdao n?103p-01.277). ’

Debatem-se, quanto ao mérito da questao, a isencgao
do imposto de renda sobre parcela de lucro correspondente a expor
tacao de madeira de pinho serrada em bruto, como estimulo fiscal
de que trata o artigo 59 da Lei n?Q 4.663, de 03.06.1965, e a figu

ra da distribuicdo disfarcada de lucros, por débitos ocorridos em

Contas-Correntes sob o nome de Gugelmin S/A.-Industria e Comé
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acionista da recorrente.

Os incentivos fiscais atinentes 3 parcela de lucro
correspondente a exportacao de produtos manufaturados foram cria-
dos pelo artigo 59 da Lei n? 4.663/65, para serem usufruidos du-
rante os exercicios de 1966, 1967 e 1968, mas prorrogados para ou

tros exercicios através de atos legislativos supervenientes.

A citada Lei ne 4.663/65 conferiu 3 entao Comissio
de Comércio Exterior, posteriormente substituida pelo Conselho Na
cional de Comércio Exterior - CONCEX, atribuicdes de . determinar
os produtos manufaturados, cuja penetracao no mercado internacio-

nal conviesse promover.

O Decreto n? 56.967, de 01.10,1965, regulamento da
aludida Lei, por seu turno, dispds, no artigo 15, que os produtos
determinados como promogac conveniente viriam a ser indicados em

Resolucao da Comissao de Comércio Exterior,a qgual, no “-desempenho

das suas atribuigoes, baixou a Resolugdo n? 7, de 23 de novembro
de 1965 (Diario Oficial de 17.12.1965 - Segdo I - Parte I, pagi—
nas 13.055/56), que adotou, pdr critério indicativo, os prodﬁtos
relacionados na Tabela do antigo Imposto de Consumo (Anexo II), a
tualmente Imposto sobre Produtos Industrializados (I.P.I.).

O item I da Resolugdo n® 7/65 estd assim escrito:

"T - O disposto no artigo 5¢ da Lei n9® 4.663, de 3
de junho de 1965, aplica-se a todos os produtos a
seqguir relacionados, de acordo com a sua classifi
cagao na Tabela do Imposto de Consumo (anexo ILI):"

A citada Tabela, que classifica os produtos em ali
neas, capitulos, subcapitulos, posigdes, incisos e subincisos, se
guiu, sem contudo reproduzi-la integralmente, a nomenclatura de
mercadorias aprovada pelo Conselho de Cooperagao Aduaneira de Bru
xelas. .

Para facilidade de comparagao, esposou cddigo numé
rico e texto relativo a capitulos e posigoes correspondentes aos
usados na mencionada nomenclatura (art. 12 e paragrafos do Regula
mento da Lei nQ 4.502, de 30.11.1964, acostado ao Decreto nG’ZZ#?
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de 26.08.1965).

Ora, se a Resolugéo,n9“7/65'da'CQmisséo;déjComéréio Exterior;in
dicou os produtos constantes da Tabela do Imposto de Consumo (Ane:
x0 II) como em condigdes de receber os beneficios do artigo 59 da
Lei n® 4.663/65, somente em relagao a esses produtos selecionados

devem ser reconhecidos os incentivos fiscais e n3o também quanto
a outros que nao constam, expressamente, da citada Tabela (AnexoIl1).

Posteriormente, com a sucessao da Comissao de Comér
cio Exterior pelo Conselho Nacional de Comércio Exterior - CONCEX,
criado pela Lei ne 5.025, de 10.06.1966, baixou o novel Conselho
a Resolugao n? 1, de 01.09.1966, seguindo as mesmas diretrizes tra
cadas pela Resolucao n® 7/65 da antecessora,ccmréadogao dos produ-
tos, cuja exportagao aproveitasse beneficios fiscais, os constan-
tes da Tabela anexa ao Regulamento do Imposto scbre Produtos Indu

trializados (Decreto n? 61.514, de 12.10.1967).

Por conseguinte, se a Resolucao n? 01 do Conselho
Nacional de Comércio Exterior - CONCEX, adotando a mesma orienta—
¢ao anterior, tomou por base indicativa os produtos constantes da
Tabela anexa ao RIPI.como em condicOes de receber o favor fiscal da
exportagao incentivada, somente quanto aos produtos insertos na a-
ludida Tabela podem ser usufruidos os beneficios pretendidos, uma
vez que se trata de indigao taxativa, n3o se admitindo analogia na

espécie dos autos.

_ 2 demais, milita em desfavor dessa analogia o fato
de que, frente a Tabela anexa ao RIPI, a madeira de pinho serrada,
catalogada na posigao 44.05,n8o se enquadra, entre os produtos de
madeira que se discriminaram por merecedores do beneficio, ocupan-
tes das posigoes 44.11, 44.13 a 44.20 e 44.22 a 44.28, depois do
advento da Lei nQ 5.025/66.

A madeira simplesmente serrada sO passou a ser obje
to de consideragao do estimulo & exportacao depois que o artigo 25
do Decreto-lei n? 289, de 28 de fevereiro de 1967, incorporou ao
Anexo II da Tabela do Imposto de Produtos Industrializados outras
posigoes — 44,03, 44.04 e 44105 — da Nomenclatura Aduaneira
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Bruxelas, antes nao contempladas em o nosso Direito Fiscal,ao dis
por:

"Art. 25 — O Anexo II do Decreto n? 56.791, de 26
de agosto de 1965, que regulamenta a Lei n9® 4.502,
de 30 de novembro de 1964, fica alterado, em seu
capitulo 44, com a introdugao das posi¢des abaixo
definidas e respectivas aliquotas:

44,03 — Madeira em bruto, inclusive

descascada ou simplesmente

debastada 3%
44.04 — Madeira simplesmente esqua-

driada 3%
44.05 — Madeira simplesmente serra-

da longitudinalmente, corta
da, ou desenrolada, espessu
ra superior a 5Smm. 33"

Esses beneficios tiveram, porém, pequena duragao.

Em 26 de abril de 1968, o CONCEX manifestou-se con
trariamente a concessao dos beneficios ep relagao 3s posigoOes 44.03,
44.04 e 44.05 e ao entendimento de que todas as demais posigoes de
"Madeira, carvao vegetal e manufaturas de madeira" eram de promo—
¢d0 conveniente & penetracdo no mercado internacional.

Dispondd. - sobre a matéria, o Conselho Nacional de
Comércio Exterior esclareceu os tipos de madeira abrangidos pelos
incentivos fiscais a exportagao, baixando a Resolugao n? 31, daque
la data, publicada no Diario Oficial de 10 de maio de 1968, com a
seguinte redagao:

"CONSIDERANDO a necessidade de esclarecer quais os

tipos de madeiras abrangidos pelos beneficios de
que trata a Lei n? 4.663, de 3 de junho de 1965,

RESOLVE
I - Excluir da relagao objeto da Resolugao n? 1,de
1.9.66, deste Conselho, com vistas aos beneficios
previstos no artigo 59 da Lei n?Q 4.663, de 3.6.65,
os produtos all descritos da seguinte forma:

Alinea Capitulo Posicao Produtos

XIT 44 Todas Madeira, carvao vegetal.
e manufaturas de mad
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IT - Incluir na mesma relagao a que se refere a Re
solugcao n? 1, os seguintes produtos, de acordo com
a cla351f1cagao na tabela do imposto sobre produ—
tos industrializados:

Aldnea Capitulo Posicao Produtos
XII 44 44.11 ) Madeira,carvao ve.
44 ,.13a) getal e manufatu-
44,20 ) ras de madeira.
44.,22a)
44,28 )

Diante dos termos da Resolucao n? 31/68, transcrita,
divida nao had de que as exportacdes de madeira serrada em bruto,
indexadas nas posicoes 44.03, 44.04 e 44.05, somente foram bene—
ficiadas com os estimulos fiscais previstos no artigo 59 da Lei
n? 4.663/65, se efetivamente realizadas no . periodo de 28 de feve
reiro de 1967 a 10 de maio de 1968.

A espécie dos autos, no que se refere aos estimu—
los fiscais da exportag%o de madeira simplesmente serrada, porque
compreende os exercicios de 1970 a 1972, estd fora do curto perio
do”de 28.02.1967 a 10.05.1968, em.que as posigoes 44.03, 44.04 e

44 .05 mereceram o beneficio de que se cuida.

Indubitavelmente, os estimulos & exportacgao, ati—
nentes ao artigo 592 da Lei n? 4.663/65, concedides como faculdade
em carater geral sem particularizar,portanto, o nome de quem se—
ria beneficiado, dado os amplos cometimentos com que a lei reves-
tiu o CONCEX em discriminar os produtos merecedores do beneficio,
o fato de haver o competente Conselho excluido da selecao, ante-—
riormente feita, determinadas posig¢oes, nenhum direito .adquirido
criou para que a recorrente continuasse a usufruir vantagem de-
pois do ato modificativo da classificacao da Tabela anexa ao RIPL.
Em idéntica situagao se avistaram muitas outras empresas e no en-
tanto, nao se arvararam titular de direito adquirido, como quer a

recorrente que se lhe reconheca.

Causa estranheza o alardeamento com que a defesa a

cia e das circulares do Ministério da Fazenda por ter deixado

firma ter obedecido o império da lei, do direito, da jurisprudén- ;
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pagar o imposto até o ano-base de 1971, exercicio de 1972.

Que obediéncia foi essa?

Os pronunciamentos oficiais em favor da madeira sim
plesmente serrada se cingiram apenas ao periodo de 28.02.1967 a
10.05.1968, em que as posicoes 44.03, 44.04 e 44.05 foram contem—
pladas, e destarte o favor fiscalééﬂmmtﬁu@idv.aos exercicios fis-
cais de 1968 e 1969, no caso de balangos encerrados a 31 de dezem-
bro de cada ano como sao os da recorrente. Por outro lado, se lhe
fosse possivel, mas nao &, reconhecer o beneficio da redugao, apds
os exercicios de 1968 e 1969, citados, o direito a que a defesa a-
lude pretensiosamente como certo até o exercicio de 1971, a recor-
rente, ainda assim, também naoo. te:irfakrespeltado dado que nho exercicio
de 1972, continuou fazendo redugao indevida quanto a parcela de lu
cro correspondentes as exportacgoes, que efetuou, da madeira simples.
mente serrada.

A figura da distribuigao disfarcada de lucros, que
se debate na espécie dos autos, decorre, segundo entendimento fis-
cal, do desvirtuamento das clausulas do contrato firmado entre a

recorrente e a sua acionista, Gugelmin S.A. - Comércio e Industria.

Cita o autuante que, se o0 recorrente na conformida-
de da clausula 4 do contrato de fls. 13 ou 128, & que devia fazer
adiantamentos por conta de futures fornecimento de madeira com que
a Gugelmin S.A. - ComércinéIndustria lhe iria abastecer, nada fora
dito sobre a possibilidade de a acionista majoritaria tornar-se cre
dora.

Cumpre salientar que, seqgundo demonstrativo a fls.
11 e extrato da conta "Credores Diversos" subtitulo Gugelmin S.A.
Comércio e Indlastria (fls. 44/83) a acionista majoritaria .somente
se tornou credora no ano de 1972 (31.12.1972), o que se pode admi-
tir como uma decorréncia .ocasional do contrato de fornecimento,de
forma que se depara uma temeridade considerar,: ha espécie, a exis-
téncia de distribuicao disfarcada de lucros, principalmente, levan
do-se em conta as notas fiscais interestaduais de fls. 135 a .211.

Essas notas fiscais dao conta de que houve fornecimento de mad fr?gy

74
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d recorrente pela Gugelmin S.A. - Comércio e Indiistria em cumpri-
mento do contrato de fls. 13 ou 128. Nao havendo impedimento de
que uma empresa faga vendas dos produtos ou mercadorias que explo
ra, a outra empresa da qual & sdcia ou acionista, nao se vislum -
bra, assim, a ocorréncia de distribuigao disfarcada de lucros, mas
uma operagao normal de compra e venda, uma vez que a autuacao
fiscal nenhuma contestagao Opos ao preco pelo qual foram negocia-
das as madeiras fornecidas, no sentido de comprovar gque o valor

nao era o de mercado.

A concisao dos termos com que o autuante se baseia
a fls. 218 torna-se dificil, sendo impossivel, de atinar-se a que
entendimento chegou para negar a existéncia do contrato e das alu
didas notas fiscais de venda. Se & porque a Gugelmin S.A. - Co-
mércio e Indlistria deveria, em face da cliusula 4 do contrato sem
pre se apresentar com saldo devedor e, no ano de 1972, momentanea
mente se colocou com saldo credor, entao, pode ser que tenha ocor
rido distribuicdo disfarcada de lucros n3o na recorrente mas na
sua acionista, caso que seria objeto de outros autos, dos quais a

recorrente nao participaria.

As disposigOes legais pertinentes, & correcdo mone
taria exclui da atualizacdo o valor da multa quando se trata de
penalidade isolada. Na espécie dos autos, porém, a multa ndo tem
existéncia autdnoma, ndo se cogitando, pois, de corregdo monetd -
ria sobre ela. Ela &, tao-somente, acessdrio. O que se atualiza
€ o valor do imposto. Mas como se trata de acessdrio, aplica-se

a multa sobre o imposto atualizado, tido por principal.

Em derradeiro cabe analisar a questao de juros de

mora, com que se agrava o crédito tributdrio em discussao.

O Relator do presente voto esclarece que, embora
em debates anteriores a respeito da aplicacao de juros moratdrios
sobre créditos tributdrios, cuja exigibilidade esteja suspensa por
forca do disposto no artigo 151 do C6digo Tributdrio Nacional, ndo
os haja admitido, assume, agora, uma posicao diametr ﬁente‘opos—
ta para justificar que tém eles pleno cabimento.
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A Lei n? 5.172, de 25.10.1966, instituidora do sis
tema tributario nacional e das normas gerais de direito tributario,
por isso elevada a categoria de lei complementar, ao dispor, no

artigo 161, sobre questao pertinente a juros de mora estabelece:

"Art. 161 - O crédito nao integralmente pago
no vencimento & acrescido de juros de mora, seja
qual for o motivo determinante da falta, sem pre-
juizo da imposicao das penalidades cabiveis e da
aplicacao de quaisquer medidas de garantia previs-
tas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 19 - Se a lei nao dispuser de modo diverso,
os juros de mora, sao calculados a taxa de um por
cento ao mes.

§ 29 - 0 disposto neste artigo nao se aplica
na pendéncia de consulta formulada pelo devedor
dentro do prazo legal para pagamento do crédito."

Verifica-se que o dispositivolegal em realce manda
acrescerem-se juros de mora ao crédito ngo integralmente pago no
vencimento, seja qual for o motivo determinante da falta, sO exce-

~tuando a hipotese de consulta formulada de acordo com o preceitua-

do no paragrafo 29.

Necessario se torna saber o momento em que ocorre a
data do vencimento do crédito para se ter a base de calculo sobre
a qual serao aferidos os juros de mora que, na conformidade do pa-
ragrafo 19 citado, caso a lei nao disponha de modo diverso, se ava
liam & taxa de um por cento ao més. Subsidiariamente acresce, ain
da, dizer que a taxa de um por cento também se valida em fragao de
més, como dispbe o artigo 29 do Decreto-lei n9 1.736, de 20.12.
1979, ao alterar o artigo 29 da Lei n? 5.421, de 25.04.1968, que de
terminava o acréscimo de juros moratdrios, 3 razdao de 1% (um  por
cento) ao més, contados do vencimento e calculados sobre o valor
originario de débitos, de qualquer natureza, para com a Fazenda Na

cional.

¥
Escusado, assim, dizer que, de acordo com a posi -

gado juridica do crédito tributdrio da Fazenda Nacional, o Decreto-/4

cao em que se coloca o0 sujeito passivo da obrigagao fiscal na rela
7Y é%




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0920/050.295/75 21.
Acordao ne 101-71.931

-lei n? 1.736/79, seguindo a mesma linha tracada no item 1.1 da
Portaria Ministerial n® 205, de 04.06.1975, declara, no artigo 39,
que se entende por valor origindrio o que corresponde ao débito,
composto do valor do tributo acrescido da multa quando for o caso,
excluidas as parcelas relativas & corregao monetaria, aos  juros
de mora, a multa de mora e ao encargo,este apenas cogitado em co-
branga judicial do débito, sem aplicagdo, portanto, no ambito ad-
ministrativo, da qual cuida o artigo 19 do Decreto-lei n?® 1.025 ,
de 21.10.1969, com a relagao dada pelos Decretos-leis n®s 1.569 ,
de 08.08.1977, e n? 1.645, de 11.12.1978.

Retomando a linha de indagacao do instante em que
se considera a data do vencimento do crédito, dispoe o artigo 160
do C.T.N.:

_ "Art. 160 - Quando a legislagao tributaria
nao fixar o tempo do pagamento, o vencimento do
crédito ocorre trinta dias depois da data em que
se considera o sujeito passivo notificado do lan-
camento."

O dispositivo deixa clara a existéncia de dois mo
mentos em que se pode situar o vencimento do crédito fiscal, com
prevaléncia daquele em que a legislacdo tributdria fixar o dia do
pagamento e sb, em caso de falta dessa previsao, o vencimento se
da trinta dias depois da data em que se considera o sujeito passi
vo notificado do langamento. A notificacao do lancamento &, pois,
o elemento posto em evidéncia pelo citado dispositivo e assim a

data nela citada como vencimento prevalece.

A lei substantiva ordinaria do imposto de renda,
consubstanciada no Regulamentd aprovado pelo Decreto n® 76.186, de
02.09.1975, estabelece as datas de vencimento do tributo pertinen
te, quer se trate de langamentc & vista da declaragao de rendimen

tos espontaneamente prestada, quer de lancamento "ex officio”.

Na conformidade do artigo 418 do RIR/75 a notifi-

cagac do langamento se faz no ato da entrega da declaracdo de ren

dimentos, e o pagamento se efetua no més seguinte ao de encerr
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mento do prazo de entrega da referida declaragao, como preceitua

o artigo 420 e paragrafo do RIR/75.

A declaragao de rendimentos pode ser prestada de
pois do prazo marcado para entrega, mas sO serad recebida se nao
tiver sido notificado o contribuinte do inicio do processo de lan
camento "ex officio", de acordo com o art. 404 do RIR/75. No ca
so de procedimento "ex officio", tem-se por notificacao do langa
mento o despacho da autoridade pelo qual o interessado fica inti
mado a efetuar o recolhimento do imposto devido, com acréscimo da
multa cabivel, no prazo de 30 (trinta) dias (art. 484 do RIR/75).

Da conjugacao dos dispositivos regulamentares ci
tados, observa-se que, enquanto nao houver notificagdao do langa-
mento, seja pela entrega da declaragao de rendimentos, seja por
procedimento "ex officio", o contribuinte nao se constitui em dé
bito, o qual somente podera ser exigido depois do vencimento fi-
xado na respectiva notificagao para recolhimento do corresponden

te credito da Uniao.

O contribuinte pode, todavia, deixar de efetuar
o recolhimento do débito no prazo marcado na respectiva notifica
¢ao de langamento, pelo uso dos meios (reclamagdo e recurso) de
que cuida o art. 151 do C.T.N., suspendendo a exigibilidade do

crédito tributdrio por parte da Fazenda Nacional.

Sera, entao, o caso de investigar se com a sus-
pensao da exigibilidade do crédito tributdrio, suspensa fica, ou

nao, a fluéncia dos juros moratdorios.

Sobressai, antes e acima de tudo, quanto ao dis-

posto no art. 161 do C.T.N., a condigao de que seja qual for o

motivo da falta de pagamento integral do crédito em seu vencimen

to, ele se acresce de juros de mora, sdO excetuado o caso de con-
sulta, que nao é a hipbtese dos autos, implica em negar-se i a-

presentagao tempestiva de reclamagdo e recu o forga para sus-
\ ¥4

pender a fluéncia dos juros moratdrios.
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Ainda na conformidade da lei maior em matéria tri
butaria, extraindo-se do art. 160 do C.T.N., a ‘ilacdo do momento
em que se considera o vencimento do crédito tributério, chega-se
a conclusao que a reclamagdo tempestiva e o0 recurso oportuno sus-
pendem a exigibilidade do crédito tributario, sem entretanto alte
rar o vencimento do débito, que permanece o mesmo, ndo lhe prorro

gando o prazo antes fixado.

Examinando-se os dois polos da relacao juridica ,
de um lado o credor, a Fazenda Nacional, e do outro, o devedor, o
sujeito passivo da obrigagao, verifica-se que a suspensido da exi-
gibilidade do crédito tributario, por via de reclamagdo e recurso
tempestivos, impede que a Fazenda Nacional compila o devedor a
pagar o débito, ndo lhe restando outra coisa sendo esperar o tér-
mino da pendéncia, enquanto o sujeito passivo da obrigagdo pode,
a livre escolha, discutir ou pagar a divida fiscal, ou, ainda efe

tuar depdsito preventivo para reclamar e recorrer.

Ora, se se suspende a exigibilidade do crédito &
porque esse crédito ja antes se tornara exigivel. Entao, trata—
-se de crédito vencido, mas com a exigibilidade da cobranga sus-
pensa, pelo uso oportuno de reclamagao e recurso de que o devedor

se socorreu.

Enfim, perfilhando a legislacao tributadria o en-
tendimento de que o lancamento constitui o crédito tributario (art.
142 do C.T.N.) e a sua cobranca se faz mediante notificacao do
langamento ao sujeito passivo do débito fiscal em seu nome, dlGvi-
da nao resta que a decisdo proferida em reclamacdo e recurso tem-
pestivo & simplesmente declaratdria de uma situacdo antes existen
te, cujos efeitos se produzem desde o momento em que se notificou

o devedor da sua obrigacao de pagar.

Os juros de mora sao ,portanto, devidos, sem solu
gao de continuidade desde a data em que o crédito tributdrio nao
se liquide integralmente no .vencimento,seja qual for o moti—
vo determinante da falta, somente ressalvado o casq de donsulta

na hipbtese prevista no § 29, art. 161, do C.T.N. D




Isto posto, voto no sentido de rejeitar a pre
liminar argliida e, no mérito, dar provimento, em parte, ao recur-
so para excluir da tributacao as importancias de Cr$216.675,95 -,
.Cr$344.919,34 e Cr$553.773,35, nos exercicios de 1970, 1971 e 1974

respectivamente, havidas por distribuigir disfarcada de lucros.
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