PROCESSO N? 0920/050.739/75
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Recurson® 82,199 - IRPJ - EXS DE: 1970 a 1975
Recorrente LABORATORIO JOINVILLENSE DE ANALISES LTDA,

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL - JOINVILLE - SC

IRPJ - PEREMPGAO: Por forg¢a do artigo
33 do Decreto n%? 70.235/72, o prazo
para interposicao de recurso & de 30
dias, improrrogdvel, contados da cién
cia da decisao da autoridade julgado-
ra de primeira instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interporto por LABORATORIO JOINVILLENSE DE ANALISES LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, pelo voto de qualidade, nao conhecer do
recurso em face de sua intempestividade. Vencidos os Conselheiros
Francisco de Assis Miranda, Judite d arvalho Guerra, Agostinho Ser
rano Filho e Fernando Cicero Vellos

Sala das S de margo de 19?0
AMADOR s' FERELY FERNVA PRESIDENTE
C:’——m%\x RELATOR
VISTO EM ADHEMILSON BASTOS PROCURADOR DA FA-

ZENDA NACIONAL

sessko pE: ~— f MAR 1940

Participaram, ainda, do presente julgamgnto, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES e JOAO VALENZA (SUPLENTE),
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LABORATORIO JOINVILLENSE DE ANALISES LTDA,, firma
com sede em Joinville-SC, vem a este Conselho recorrer da Decisiao
do Sr. Delegado da Receita Federal daquela Cidade, que a condenou
ao pagamento de Crédito Tributdrio ‘langado por infragdo 3s leis
do Imposto de Renda,

2. Do exame de escrita e demais documentos contabeis
realizado de 20/06 a 14/07/75, na sede da empresa, resultou a la-
vratura do Auto de Infragao de fl. 07, envolvendo as seguintes par

celas:

Excesso de remuneracao a dirigentes:

Exercicio de 1970, ano base 1969 5.368,00
Exercicio de 1971, ano base 1970 9.296,00
Exercicio de 1972, ano base 1971 6.309,00
Exercicio de 1973, ano base 1972 2.700,00

Enguadramento: DEC, Leil 401/68, art. 16 e §§; Dec.Lei 1.089/70 ,
art. 79; Dec, 58.400/66, art. 243, alinea "b",

Aliquota inferior 3 devida:

Imposto recolhido 3 base de 11%, quando deveria

ter sido aplicada a aliquota de 30%, por se tra

tar de sociedade mercantil e ndo pessoa juridi-

ca civil:

Exercicio de 1974, ano base 1973 (diferencga) 5.687,0

DMF - RIf1* C-C - Secgrat - 1600/
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Exercicio de 1975, ano base 1974 (diferenca) 9.285,00

Enguadramento: Dec. 58.400/66, art, 248 "caput"
e s/alinea "b" e Dec.lei 62/66, art. 19

Tributos de exercicios anteriores:

Correcao monetaria, juros e multas atinentes ao
periodo base de 1970, indevidamente considerado
como despesa operacional em 1973:

Exercicio de 1974, ano base 1973 840,00

Enquadramento: Dec. 58.400/66, art, 164 "caput"
e 243, alinea "1".

Total do imposto devido 39.485,00

3. Inconformada com o lancamento, a interessada formu
lou a tempestiva reclamagao, conforme petitdrio de fls. 09/12, ten
do sustentado, preliminarmente, que o Agente Fiscal a enguadrara
incorretamente, pois, como constava no proprio Termo de Auditoria,
a sociedade presta, exclusivamente, servicos técnicos laboratoriais
(andlises clinicas), conforme diversas cOpias xerox de documentos
emitidos por Grgaos contrbladores da atividade., Alegou, ainda, que,
embora seu Contrato Social estivesse registrado na Junta Comercial
do Estado de Santa Catarina desde 1967, estava tomando as necessa-
rias providéncias no sentido de regularizar a sociedade junto aos

orgaos competentes, como sociedade civil.

Por essas razoes, sustentava estar sujeita & tribu
tagao de 11% e nao 30%, embora anteriormente, nos exercicios de
1970 a 1973, tivesse recolhido o imvosto & aliquota normal de 30%,
motivo pelo gual, nesta oportunidade, solicitava a restituigao da
diferenga entre as aliquotas no valor de Cr$6.240,00.

Com relacao ao excesso de remuneragdo, sustentav,
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que, segundo o art. 249 in fine, do RIR/66, estava isenta de tri
butagao, por se tratar de-sociedade referida na letra "b" do §

1?9, do art, 248 do citado Regulamento., Com relacao aos tributos

pagos fora do exercicio, concordava com a tributagao incidente ,
desde que fosse aplicada a aligquota de 11%.

4, Ao exame da peca impugnatdria, da informagao fis
cal de fls. 54/58 e do parecer de fls, 60/64, a autoridade singu
lar manteve integralmente o auto de infragao, assim se pronunci-
ando em seus Consideranda:

"19 - A interessada nao pode beneficiar-se da
aligquota reduzida de 11% sobre o lucro, pois nao
estava, por ocasido do langamento, registrada co
mo sociedade civil, como denunciam os documentos
juntados pela propria interessada, contrariando,
portanto, o que estabelece a alinea "b" do para-
grafo 19 do-art, 248 do Decreto n? 58.400/66. 29
O excesso de remuneragao dos dirigentes fol cal-
culado pela fiscalizagao na forma estabelecida no
art. 16 e seus paragrafos do Decreto-lei n9 401/
68 e alteragoes posteriores, nao contendo a im-
pugnag¢ao provas suficientes que permitam introdu
zir qualquer alteragao. 3¢ - As parcelas tributa
das como despesas nao dedutiveis, relativamente
aos tributos contabilizados fora do exercicio de
competéncia, estao caracterizadas como importan-
cias deduzidas em desacordo com as disposigoes re
gulamentares e se enquadram perfeitamente na ali-
nea "1" do art, 243 do Decreto n? 58,400/66, re-
gulamento do imposto de renda, na época. 49 - A
multa de 50% sobre o valor do imposto corrigido,
proposta pela fiscalizacao, & cablvel para o ca-
so em julgamento, como prevé o artigo 21, alinea
"b" do Decreto-lei n? 401/68."

5. Cientificada da decisao, em 05/12/79, - conforme
A.,R, de fl, 67, a interessada em 04/01/80, & £f1l. 68, - “solicita
prorrogacao do prazo para apresentacdo do recurso, baseando-se no
art., 69 do Dec. 70.235/72, nao tendo, todavia, a autoridade & quwo
se pronunciado scbre o. solicitado.

6. Segue-se ds fls. 78/81 o Recurso Voluntario par
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este Colegiado, cujas razoes sao lidas integralmente em Plenario.

B o relatério,

Yo

13

o
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

O pedido de prorrogagido de prazo para interposi—
¢ao de recurso, ndo examinado pela instancia singular, nao encon-
tra amparo em lei, uma vez que o estabelecido no artigo 69 do De-
creto n? 70.235, de 06 de marco de 1972, invocado, alcanga tao so
mente o prazo para reclamagao. Desta forma, o deferimento da pre-
tensdo da interessada implicaria numa dilatacao de prazo naoc admi
tida nas disposicoes legais em causa. O prazo para interposicgdo de
recurso voluntario & improrrogavel.

Nao tendo, entao, a interessada manifestado seu
recurso no prazo de 30 dias apds a ciéncia da decisao singular,ou
seja 05/12/79, como preceitua o artigo 33 do retrocitado . diploma
legal, ultrapassando esse prazo cerca de 13 dias, como se deduz pe
las datas apostas em suas petigoes de fls. 77 e 81, logicamente
houve excesso do fluxo temporal para sua interposicao.

Por estas raz , deixo de conhecer do recurso,em
face de sua intempestividade

.

Brasilia-DF /em 05 de marco de 1980.

o ———
=’-.
MENTEL - Relatbr




