PROCESSO N9 0925,/009.053/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de .27 e agosto 4eqg 8L ACORDAO Ne . 101-72.589

Recurson® 35.892 - IRPF - EX. DE 1979

Recorrente ASIS RUDIGER

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JOACABA (SC)

IRPF - TRIBUTAGAO REFLEXA - O decidido no
processo da pessoa juridica quanto a maté-
ria que, por sua natureza ou decorrénciade
lei, acarreta reflexo na tributacac das pes
soas fisicas ou na fonte, faz coisa julga-
da nos processos decorrentes.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos

de recurso interposto por ASIR RUDIGER:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Copfribuintes, por unanimidade de votos, dar provimen
to aoc recursol/

(

la das Sgsspes/A , 27 de agosto de 1981.

{
AMADOR OURZHREL RWMANDEZ - PRESIDENTE E RELATOR

- PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

VISTO EM ADHEMILSON

SESSAO DE 27 A50 1081

Participaram, ainda, do presente/ julgamento os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS AL-
BERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL,LUIZ
ANDRE NETO (Suplente) e OLAVO JOAO GALVAO (Suplente).




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N2 0925/009.053/80

RECURSO N.°: 35,892
ACORDAO N.°: 101-72. 589

RECORRENTE: ASTR RUDIGER

RELATORTIO

Verifica-se dos autos que a presente exigéncia é
decorrente da agao fiscal levada a efeito na firma IRMAOS RUDIGER
LTDA., uma vez que esta teve sua escrita desclassificada, apuran-

do-se, entao, um lucro muito a maior, que foi considerado distri-

buido.

Sendo o recorrente sbOcio quotista da firma autuada,
foi incluida na Cé&dula "F" de sua declaracio de rendimentos o va-
lor do lucro arbitrado correspondente ao percentual de sua parti-

cipagao social.

Ao impugnar tempestivamente a exigéncia fiscal, o}

autuado alegou, no mérito, que:

"O langamento fiscal efetuado contra o ora Re-
clamante, resultou, como foi ressaltado, de Auto de
Infragao lavrado contra a IRMAOS RUDIGER LTDA., por
que "sua escrituracao omitiu o movimento bancario

em nome da firma". Assim, dentro do pa01flco en-
tendlmento administrativo sobre o) assunto, nao cabe
a pessoa fisica apresentar razdes de mérito pro-

prias contra o Auto de Infracao, umbelicalmente 1li-
gado ao que foi lavrado contra a Sociedade de que
participa. Em razao disto, o signatirio pede per-
missao a Vossa Senhoria para anexar a esta sua pe-
ticao cdpia auténtica da Defesa que estd sendo a-
presentada pela mencionada Sociedade, e na qual se
demonstra a nao ocorréncia de "omissdo de receita",
como pretendeu o Fisco. M/

? DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75
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A autoridade julgadora singular, apds considerar que:

"Os fatos que deram origem a tributacao exigida
no presente processo foram adequadamente analisadas
no processo relativo a pessoa juridica, de cuja deci-
sao foi juntada copia.

Em atencao ao pacifico entendimento, espasado,
inclusive, pelo impugnante, de gue aos processos de-
correntes deva ser dada idéntica solugao, deve-se ex-—
cluir da ex1genc1a a parcela proporcional, relativa-
mente a exclusao aceita no processo principal.”

julgou procedente,em parte, a exigéncia fiscal.

Certificado dessa decisao e com ela nao se conforman-
do, com guarda do prazo legal, apelou o sujeito passivo, dizendo

quanto ao mérito:

"A exigéncia tributdria contra o ora recorrente
foi lavrada como "decorréncia” do arbitramento de lu-
cro efetuado pelo fisco contra a IRMAOS RUDIGER LTDA..
Empresa de que & sbcio cotista. Assim, n3o lhe cabe
apresentar razoes pess oais e especificas de recurso,
se nao reportar-se as que se contém na peticao que es
ta sendo encaminhada, nesta data, a essa Instancia
Colegiada, pela mencdionada pessoa juridica no proces-
so n? 0925/009, 045/80 Nelas se demonstra nao so6 a fal
ta de arrimo legal & 1mp051gao do Fisco, como ainda a
inexatidao das apuracgoes realizadas pelos agentes au-
tuantes para chegar ao "quantum debeatur".

Aquelas razoes se transporta o ora recorrente, fa
zendo-as suas, como se aqui estivessem transcritas.”

Apreciando o Recurso n? 83.629, interposto pela pes-

soa juridica, esta Camara, em sessao de 20/07/81, a unanimidade de

votos, deu provimento ao recursog; conforme faz certo o Acdrdao ne

101-72.454, acostado aos autos

E o relatodrio.
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vVorTo
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Como vimos pelo relatc, o montante aqui submetido a

incidéncia decorre das parcelas também tributadas na firma IRMAOS

RUDIGER LTDA..

2. Segundo a jurisprudéncia deste Conselho, que conside-
ro, sob qualquer angulo de andlise, correta: aplica-se o decidido no
processo de que este decorre. Istc porque, segundo o consignado na

ementa do julgado consubstanciado no Acordao n9 101-72.041, de 22 de

janeiro de 1981.

"0 decidido no processo da pessoa juridica quan-
to a4 matéria que, por sua natureza ou decorréncia da
lei, acarreta reflexo na tributagéo das pessoas fisi-
cas ou na fonte, faz coisa julgada nos processos de-
correntes, eis que se houvesse possibilidade de novo
pronunciamento sobre os mesmos fatos poder-se-iam es-
tabelecer eventuais contraditorios, desaconselhaveis
sob o ponto de vista social e legal."”

3. Deste modo, tendo sido considerada insubsistente des-
classificagao de escrita da pessoa juridica, impde-se a exclus3o da

tributacao reflexa, le a a efeito nestes autos; pelo que voto pelo

provimento do recurso//

AMA R\OU FEBNANDEZ -~ PRESIDENTE E RELATOR
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