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Recorrente PRODUCAO E COMERCIO DE SEMENTES MAUA LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM LONDRINA (PR)

IRPJ - NULIDADES - Nao d3 causa & nulidade
do feito a falta de indicacdo de alinea ou
inciso de dispositivo legal citado no auto
de 1nfracao, se a descricao dos fatos permi
tir o exercicio pleno do direito de defesa,
como ocorreu na espécie.

DEPRECIACEO DE BENS EM EXCESSO: A deprecia-
cao de bens em desacordo com as taxas adota
das pela jurisprudéncia administrativa re-
quer a prova cabal do desgaste ou inutiliza
gao decorrente de suas utiliza¢bes em condi
¢Oes anormais ou de gue a empresa estava au
torizada legalmente a adotar taxas espe-
ciais de depreciagao acelerada.

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - 1) .Ca-
racterizam a hlpotese legal os emprestlmos
concedidos aos sbcios da empresa que nido se
revestirem das condigles legais, devendo o
valor dos mituos concedidos apos 01/01/78
ser deduzido dos lucros acumulados ou re-
servas livres para efeito de corregao mone-
tadria do patrimbnio liquido da empresa (De-
creto-lei n? 1.598/77, arts. 60, V, e 62 ,
IV). 2) Constitui também dlstrlbulgao dis-
fargada de lucros a aquisicdo de . matéria-

-prima a sbOcios da empresa por valor supe-
rior ao de mercado e ao pago aos demais for
necedores da sociedade, estando sujeita a
glosa a diferenca de custo apurado (Decreto
-lei cit. arts, 60, II, e 62, II). 3) A
responsabilidade tributaria recai, no pri-
meiro caso, sobre a propria pessoa juridica

gue & a beneficiaria da dlmlnulgao de impos
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parcela de lucros que ela deveria ex-
cluir do patrimdnio llquldo, para efeito
de atuallzacao monetaria; na segunda hi-
pdtese, o Onus do imposto e multa apura-
dos no processo da pessoa juridica compe
te aos sbcios beneficiarios dos lucros
dlsfargadamente dlstrlbuldos, nao sendo
licito cobra-los da empresa, "ex-vi" do
disposto no § 19 do art. 60, do Decreto-
-lei n? 1.598/77.

LUCRO INFLACIONARIO - A falta de dedugédo
do valor das correcdes monetdrias prefi-
xadas do saldo credor da conta de corre-
¢cao monetadria enseija redugao indevida do
lucro liguido do exercicio, justificando
a glosa da despesa apropriada em excesso.

CORRECAO MONETARIA DO CAPITAL - E insus-
cetlvel de corregao a parcela de capital
nao 1ntegrallzado por nao constituir pa-
trimdnio liquido da empresa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por PRODUCAC E COMERCIO DE SEMENTES MAUA
LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira C3mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para
excluir da incidéncia as parcelas de Cr$ 246.072,00 e de Cr$......
320.423,00 nos exercicios de 1979 e 1980, respectivamente, e exone
rar a recorrente da cobranca do tributo referente as parcelas de
Cr$ 3.631.798,00 no exercicio de 1979 e de Cr$ 5.668.260,00 no exer
cicio de 1980, se@/prejulzo do disposto no art. 62, § 19, do Decre

to-lei no 1. 598/77
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RECURSO N.°: 84,194
ACORDAO N.°: 101-72.968

RECORRENTE: PRODUCAO E COMERCIO DE SEMENTES MAUA LTDA.

RELATORTIO

PRODUGCAO E COMERCIO DE SEMENTES MAUA LTDA. , com sede
em Marilandia do Sul, Parani, recorre a este Colegiado contra a
decisao do Sr. Delegado da Receita Federal naquele Estado que, jul
gando proceder parcialmente o auto de infracao contra ela lavrado
exige-lhe o pagamento da quantia de Cr$ 4.280.787,00, a titulc de
imposto de renda, acrescida de correc¢ao monetdria e da multa de

lancamento de oficio prevista no art. 534, "b", do RIR/75.

A matéria tributavel e a lide gerada em torno dela po

dem ser assim resumidas

DEPRECIACAO CALCULADA EM EXCESSO

A empresa foi autuada por haver, segundo a pecga vesti
bular, depreciado as contas de Instalagoes, Maquinas e Equipamen—
tos com o percentual de 20%, nos exercicios de 1978 a 1980, sem a
prova de que operavam os bens sob o regime de trés turnos diarios
de oito horas. Em conseqliéncia, foram refeitos os cilculos da depre-
ciagao d taxa usual de 10% e glosadas as despesas em excesso, bem
como a corregao monetdria das quotas de depreciagdo levadas a débi

to da conta de Corregao Monetadria, invocando-se como fundamento le

gal os arts. 193 e §§ e 222, alinea "n" do RIR/75 e, para os exer:f&ﬁ

i

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75

P




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N© 0930/002,050/80 04,
Acdrdao n® 101-72.968

cicios de 1979 e seguinte, também o art. 45 do Dec.lei n? 1.598/77.

Insurgindo-se contra a exigéncia fiscal, a sociedade
arghi, preliminarmente, nulidade do feito, por falta de termo ini-
cial e de laudo pericial contdbil anterior 3 lavratura do auto de

infracao (fls. 269).

No mérito, alega que, como a Secretaria da Receita Fe
deral nac publicara o prazo de vida Util para cada espécie de bens,
ela simplesmente adotou a taxa correspondente ao tempo de vida atil
de cada um, cabendo entdc ao Fisco oferecer a prova em contrario;os
bens de que tratam a autuacao admitem a depreciacao de 20%, de acor
do com o disposto no § 29 do art. 65 da Lei 4.506, que previu a
fixacdo de taxas com base na metade do prazo de vida Gtil estimada
para o seu tipo de instalacac utilizado na agricultura para a produ
géo de sementes. Por excessc, esclarece, no entanto, dJue da causa
a adogao da taxa de 20% o fato de ser a sua unidade de beneficiamen
to de sementes (que compreende equipamentos, instalacoes e  maqui=
nas), utilizada sob o regime de trés turnos de oito horas por dia ,
produzindo sementes de trigo e soja, culturas exploradas em rotagao

anual; junta documentos para comprovar esse fato.

Alega também que foi orientada pelo plantao fiscal da
DRF de Londrina favoravelmente a determinacac da taxa de deprecia—

cao majorada aos referidos bens.

Por derradeiro, haveria incoeréncia da autuagao fis-
cal ao n3c considerar os efeitos da glosa no cadlculo da corregaoc mo
netdria, pois a medida implicaria em majorar o lucro tributavel e,
em conseqliéncia, o seu patrimdnio lIquido; a omissdao ensejaria a nu
lidade por ndc determinar com seguranca a infragdo, nem a matéria

tributavel.

A autoridade julgadora singular manteve a exigéncia
por entender que nao foi produzida prova habil da adequagao da quo-
ta adotada &s condicOes de depreciacac de seus bens, estando, por / =
outro lado, esses bens garantindo divida contraida junto ao  Banco A%
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de Desenvolvimento do Parana por prazo de 10 anos. A consulta aoplan
tdoc fiscal ndo pode servir de base para a defesa, pois qualquer in-
formacdc fornecida & baseada na descricac da situagdo e circunstdn-

cias expostas pelo interessado e este pode expO-las da maneira qgue

melhor lhe convier.

A recorrente renovou na pega recursdOria os mesmos ar

gumentos apresentados na impugnacao.

EMPRESTIMOS A SOCIOS SEM OBSERVANCIA
DAS FORMALIDADES LEGAIS

De acordo com auto de infragao, houve concessao de em
préstimos a sOcios da recorrente sem atendimento das formalidades le
gais, ocasionando redu¢ac do Patrimonio Liquido e consegliente conta-
bilizacdo de despesa de correcdc monetdria em excesso nos exercicios
de 1979 e de 1980, infringindo-se as disposic¢oes contidas nos arts.

39, 60 e 62 do Dec.lei ne 1.598/77.

Contesta a interessada que os créditos concedidos acs
sbcios tenham decorrido de empréstimos, asseverando que resultaram
de operacdes de aquisicdo de sementes produzidas pelos sdcios da em-

presa que eram ao mesmo tempo fornecedores dela.

Além disso, outros aspectos deveriam ser considerados
como o fato de o saldo final da conta dos sbcios no ano-base de 1977
ser devedor:; a existéncia de prejuizos em 31.12.75; o aumento de ca-
pital em 1977 com os lucros apurados em 31.12.76, no valor de Cr$...
650.000,00; bem como igual procedimento em 1978, com os lucros apura
dos em 31.12.77, no valor de Cr$ 1.470.000,00, nao restando lucros a
serem distribuidos; a circunstancia de serem os sbOcios credores da
empresa em 31.12.78, situagac ja ocorrida em janeiro a agostc e em
dezembro, a demonstrar que nac poderia ser mituo pois os sdcios eram
credores e nao devedores; a distribuigéo em 1979 de parte dos lucros
apurados nc balanco encerrado em 31.12.78 (Cr$ 1.200.000,00), regis-
trada na contabilidade de forma clara e precisa, revela a impossibi-
lidade da pretendida distribuicao de Cr$ 1.710.792,00, decorrente de
cialcules presumidos; a referéncia ao art. 60 do Decreto-lei nQ/q

1.598/77, sem indicacac de nenhum dos seus seis incisos ou sete pa-




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 0930,/002.050/80 - 06.
Acordao n@ 101-72. 968

ragrafos, o que & causa de nulidade por inobservancia ao art. 10,
inciso IV, do Dec. 70.235/72; as disposigaes do art. 60 a 62 do Dec
lei n? 1.598/77 nao poderiam ser aplicadas aos fatos ocorridos em
1977, como o fez a fiscalizagac sobre a parcela de Cr$ 679.008,00
(item 2.1 do Termo de Encerramento); impossibilidade legal de se
atribuir & pessoa juridica o Onus tributdrio da distribuigao disfar
cada de lucros, pois segundo o § 19 do Art. 62 do Dec.lei n® 1.598/
/77, ela nac & sujeito passivo das obrigacgoes tributdrias decorren-
tes das infracgoes tipificadas nos arts. 60 e 61 do Dec.lei n? 1.598/
/77; lucro disfarcadamente distribuido & aquele que desviado da con
tabilidade da pessoa juridica & repassado aos sdcios ocultamente. A
pratica importa em desfalcar o Passivo Inexigivel, devendo-se pro-
mover a sua recomposicao ao ensejo da apuragao pelo Fisco  daquela
irregularidade. No entanto, esse valor seria corrigido monetariamen
te como componente do patrimdnio liquido, sendo, por isso, excluido
deste para efeito de correcao monetdria exclusivamente,segundo pres
creve o inciso IV do art. 62 do Dec. lei n9 1.598/77. Alega, por fim

inexisténcia de fato gerador do imposto, nos termos do art. 43 do

CTN.

Seus arqumentos foram rejeitados em primeira instancia
pelas seguintes razoes de fato e de direito: Os empréstimos feitos
aos socios foram contabilizados em "Contas Diversas a Receber" ou
"sécios Conta Particular" registrando a escrituracgac dos valores
mais expressivos que se referem a empréstimos efetuados aos soOcios
ou valores a eles entregues, nao se referindo a cooperante e nac
tendo vinculacdo com compras dos produtcs dos sbcios; nao se  pode
confundir esses créditos com pagamentos ou adiantamentos pela aqui-
sicdo de soja e trigo produzidos por seus s&cios, pois em  relagao
aos seus cooperantes fornecedores desses mesmos produtos usa a re-
corrente contas especificas de "Compras" ou "Fornecedores";nao foi
juntada pela empresa a comprovacac de suas alegagoes; a distribui—
cao disfarcada em 1977 ocorreu em julho e inicio de agosto enguanto
gque a incorporacac dos lucros ao seu capital ocorreu em 25 de agos-
to; do mesmo modo, em 1978, a distribuicac nos meses de janeiro a

~

outubro, enguanto a incorporagac se formalizaria em 15 de dezembro;/u

?%ﬁz

a incorporacio assim foi apenas contadbil pois os lucros ja estavam
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em poder dos sOcios; estes receberam juros normais pelo valor dos
seus créditos na empresa; nac procede a tese de redugao do patrimd-
nio liguido porque, como os sbcios foram tributados pelos lucros re
cebidos disfarcadamente, com base no art. 235 do RIR/75, o resgate
dos débitos decorrentes dos mituos constituem créditos dos soOcios a
serem compensados com futuros empréstimos, sendo classificados no
passivo exigivel a longo prazo, nao voltando a integrar o patrimd-
nio liquido que ficou assim reduzido daqueles valores, inclusive pa
ra os efeitos de correcdo monetadria; a afirmacao de que somente os
lucros mantidos a margem da contabilidade podem ser objeto de dis-
tribuicdo disfarcada de lucros nao procede porque, se a lei (Dec.
lei n9 1.598/77, art. 60,v) exige a existéncia de lucros para carac
terizar a distribuicao disfarcada, & a esses lucros a que se refere
e n3o aos ocultos; o Dec.lei n? 1.598/77, no que se refere a infra-
¢ac sob exame apenas repetiu o que dispunha a legislacao anterior
(Lei 4.506/64, art. 72, inc. II - RIR/75, art. 233, "b"); a inter-
pretacdo de que a pessoa juridica nao & sujeito passivo, em face do
disposto no art. 62, § 19, do Dec.lei n? 1.598/77, fica a cargo da

reclamante, nao podendo ser aceita neste julgamento.

A sucumbente reiterou perante o Conselho as razoes ja

oferecidas em primeira instancia.

LUCRO INFLACIONARIO INDEVIDAMENTE APURADO

A empresa, nos exercicios de 1979 e de 1980, teria a-
purado indevidamente o lucro inflaciondrio do exercicio, porquanto
niao considerara as variagOes monetdrias pagas no ano-base, diferin-

do, assim, valor a maior,.

A matéria recursal abrange apenas o exercicio de 1980,
uma vez que o contribuinte obteve ganho de causa em primeira instan

cia em relacio 3 exigéncia fiscal relativa ao exercicio de 1979.

Alegou a impugnante ser descabida a exclusao do lucro
inflaciondrio dos valores pretendidos pela fiscalizagao porgque o

simples exame dos contratos dos empréstimos obtidos junto ao Banco
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de Desenvolvimento demonstra que se pagara corregéo monetdria e nao
variacao monetdria que & insuscetivel de pagamento. A lei vigente
nos anos-base de 1978 e de 1979 era o Dec.lei ne 1.598/77, artigos
51 e 52, este em sua redagao original, pois a modificacdao introduzi-
da pelo art. 59 do Dec.lei ne 1.733, de 20.12.79, de acordo com os
arts. 104 e 114 do CTN, sd teria aplicagao a partir de 1.1.80. Como
o texto original sd se referia a variagOes monetdrias seria descabi
da a exigéncia das correcOes monetdrias. Além disso, estariam incor-
retos os calculos do lucro inflacionadrio, pois fora mantido.- o valor
indicado pela empresa para a determinagao da relagao percentual apli
cado na apuragao do lucro inflacionario realizado e nao se conside—
rou também erro semelhante no exercicio anterior. Igualmente, por
questao de coeréncia deveria considerar, nos itens 4.1 e 4.2, os efei
tos no patrimonio ligquido da empresa que a adigdo no lucro real ira
acarretar. A pretensao do Fisco enseja em Gltima anidlise a tributa—

cao de uma despesa necessiria ao desenvolvimento e & manutengao das

atividades da sociedade.

A decisao de primeira instancia manteve a exigéncia
fiscal apenas em relacao ao exercicio de 1980, com fulcro no art. 59
do Dec.lei n9 1.598/77, por entender que se trata de valor que reduz
o lucro inflaciondrio do exercicio, nao podendo integrar o montante

excluido na demonstragao do lucro real.

AQUISICAO DE SOJA A0S sSOCIOS POR PRECO SUPERIOR
A0 DE MERCADO

De acordo com o auto de infracao e o termo de encerra-
mento de acao fiscal, a empresa, nos exercicios de 1979 e de 1980 ad
guiriu soja de seus sbcios como matéria-prima para a producao de se-
mentes, com preco superior ao de mercado e também ao pago aos demais
fornecedores acarretando acréscimos ao custo deshecessarios a ativi-
dade da fiscalizada e em beneficio de seus sbcios, com infragao  ao
disposto nos arts. 13, § 19, letra "a", do Dec.lei n? 1.598/77, c/c

os artigos 60 e §§ e 62, inciso II, do mesmo diploma legal.

Estes acréscimos aos custos seriam Cr$ 3.631.978,00
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Cr$ 5.668.260,00,n0os exercicios de 1979 e de 1980, respectivamente.

Na peca impugnatéria, alega, em resumo, a interessada
gue nao foi indicado o inciso do art. 60 do Dec.lei n? 1.598/77 que
teria sido infringido na aquisicao de sementes aos sdcios, limitan-
do-se o0 auto a fazer mengao aos arts. 60 e §§ e 62, inciso II, do
Dec.lei n? 1.598/77 e que a referéncia ao art. 13, § 1o, "a", desse
mandamento legal, nao encontra fundamento descrito no auto de infra
cao. Nao distinguiu o autuante entre semente fiscalizada, certifica
da e basica, bem como entre os campos de producao de cada uma des-
sas sementes. A autuag¢ao louvou-se em apenas dez contratos que nada
representam em relacao ds operagoes totais da empresa para deles re
tirar sua genérica presungdo, sem verificar as distingoOes existen—
tes entre eles. As médias de precos obtidos nos demonstrativos fis-
cais estao em desacordo com as disposicoes do art. 60, §§ 49 e 59 ,
do Dec.lei nQ 1.598/77 posto que o bem hd de ser o especifico para
a comparacao de precos; além disso, novos contratos foram assinados
posteriormente em substituicao agueles, sem vinculagac ao fechamen-
to de prego em determinada data. No inicio de seus negbcios e para
atender as financiadoras, teve que promover a assinatura dos dez
contratos referidos pela fiscalizacao para demonstrar a viabilidade
de suas operacdes; como outros produtores passaram a fornecer a re-
corrente em melhores condicoes, os pioneiros reivindicaram igual
tratamento, de sorte que aqueles contratos ficaram superados para ,
mais tarde serem substituidos, conforme documentos anexados. Seus
sbcios produzem sementes certificadas e nao simplesmente fiscaliza-
das, estando seus campos aprovados para esse tipo de produgao. 0]
preco das sementes diferem por espécie e, mesmo entre as de igual
qualidade, variam de preco, de acordo com a época do ano. H& uma pe
quena diferenca apenas entre os pregos pagos aos sdcios e aos coope
rantes pela grande diferencga de qualidade do produto. O demonstrati
vo fiscal partiu ndo do prego de mercado mas dos proprios pregos ob
tidos pela recorrente e quem adquire mercadorias procura sempre rea
lizar o melhor negdcio, nao se submetendo ao prego de mercado. Se
ela consegue realizar o fechamento das entregas em épocas mais favo
raveis por falta de poder de retencdao dos cooperantes, nem por isso

os sOcios teriam de se ajustar a esses fatos, pois o seu poder de
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retengac pode nao ser igual ao dos demais produtores. Por isso, ha
cooperantes com preg¢os bem proximos da média dos sdcios nas demons
tragoes fiscais. Ha impossibilidade legal de se atribuir & pessoa
juridica o Onus tributadrio da distribuicao disfarcada de lucros que
decorre do art. 62, § 19, do Dec.lei n? 1.598/77. A tributacgao foi
efetuada com base em presuncac, o que & defeso pelo art. 99, §§ 1¢
e 29 do citado decreto-lei, cabendo a autoridade fiscal provar a

inveracidade dos fatos registrados na contabilidade.

A decisao recorrida assevera que nao & correto dizer
que os contratos assinados em 1975 nao tenham mais vigéncia, pois
ao longo da fiscalizacao nenhum outro fora apresentado aos autuan-
tes, sendo que os anexados pela defesa foram celebrados em fins de
1978, vigorando para a safra de 1978/79 e outros em fins de 1979 ,
nac se relacionando com as safras objeto do processo. Repele o ar-
gumento de que as sementes produzidas pelos sbcios sao de qualida-
de superior para justificar a diferenca de precos, sustentando que
a bonificacao & determinada pela quantidade de matéria-prima de ca
da produtor aprovada como semente e, apesar disso, a interessada
nac apresentou controle dessas gquantidades aprovadas que justifica
riam a bonificagdao e, tampouco, comprovou a superioridade das se~:
mentes adquiridas dos sbcios. Pelo contrario, os docs. de fls. 225
a 227 provam que OS prec¢os pagos aos sOcios excedem até mesmo o
preco final de vendas de outras produtoras de sementes, o que des-
faz o argumento da defesa no sentido de que a base correta da apu-
ragao deveria ser o preco de mercado de firmas concorrentes. A pra
tica adotada objetiva reduzir os lucros da empresa cujos resulta—
dos estao sujeitos & tributagac de 35%, beneficiando simultaneamen
te os sdcios pois enquanto os lucros recebidos da pessoa juridica
seriam tributados na cédula "F" os beneficios recebidos seriam clas

sificados na cédula "G" em apenas 15% do rendimento bruto no maxi-

mo.

A(r@corrente limitou~-se a reproduzir os argumentos

da impugnacao. . |{/

a impugnacao é@\\
; /
/
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CORRECAO MONETARIA SOBRE PARCELA DE CAPITAL NAO
INTEGRALIZADA

A empresa, segundo a autuagao, aumentou seu capital ,
em dezembro de 1979, em Cr$ 14.591.985,00, para integralizagao nos
prazos de 30, 60 e 90 dias, contabilizando a obrigacao dos sbcios
em Contas Diversas a Receber, n3o figurando das demonstragoes finan
ceiras como capital a integralizar. No encerramento do exercicio ,
corrigiu aquele valor ao percentual de 5%, como adigéo ao quarto tri
mestre, gerando despesas,indevida de correcao monetaria na quantia
de Cr$ 729.599,00, em desacordo com a legislagcao em vigor que permi

te a corregac somente do capital integralizado (Dec.lei n?® 1.598/77

art. 39).

Irresignada a fiscalizada impugnou o feito, dizendo
que os soOcios integralizaram as suas parcelas no aumento de capital
ao designa-la como credora de empréstimo obtido pelos sbcios junto

ao Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul.

Alega que a glosa da despesa importa na adicao do va-
lor ao patrimonio liquido, devendo, em conseqgliiéncia, ser recalcula-
da a correcao monetadria do patrimdnio liquido, alterando-se o lucro

inflacionario apurado contabilmente.

Suas razoes nac foram acolhidas em primeira instancia
sob o argumento de que a corregac se fizera sobre um patrimdénio que
ainda n3o existia, considerando que a integralizac¢ao nac figuravada
contabilidade da empresa e os empréstimos obtidos pelos sdcios so-
mente seriam liberados em parcelas, sendo que a primeira trinta dias

apds o registro do contrato, o que ocorreu em 7 de dezembro de 1979

O procedimento adotado importou em redugac do saldo
credor da conta de correcao monetidria, diminuindo-se o lucro liqui-
do do exercicio. O diferimento do lucro inflacionadrio do exercicio
estd condicionada & correta apuracao do lucro inflacionario do exer
cicio e do lucro inflacionadrio realizado, ao registro no Livro de

Apuracdc do Lucro Real e ainda 3 constituigao da Provisao para o Im
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postc de Renda sobre a parcela diferida. Como a opgao & manifestada
pelo contribuinte em sua declaragdo de rendimentos, ndo mais poderd

ser alterada em face de vedacao expressa do art. 147, § 1¢,do C.T.N

/\ O recurso renovou os termos da impugnacac sobre a ma-

A
tériaaﬁzﬂ
AN
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voTo

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

A preliminar de nulidade do auto de infracac nao
tem procedéncia uma vez que inocorreu gqualquer das situagoes previs-—
tas e definidas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72. A recorrente,em
verdade, sequer procurou situar em um dos incisos daquele dispositi
vo a hipdtese capaz de decretar a nulidade do auto de infragao. Co-
mo se sabe, aquele decreto, baixado com fundamento no art. 2¢ do De
creto-lei n® 822/69, estabelece as regras processuais aplicaveis ao
processo administrativo fiscal. Ao contrario, procurou estribar sua
pretensac, em falha formal nac prevista como causa suficiente para

ditar a nulidade do procedimento.

Além disso, os fatos apontados pela defesa, como
auséncia de termo de inficio o de laudo pericial contdbil que deve-
ria ser lavrado antes do auto de infracao se contém no processo com
estas ou outras designacgoes. Assim & que o Termo de Inicio de Fisca
lizacao estad contido as fls. 1 do processo, enquanto o resultado da
pericia fiscal realizada se insere no Termo de Encerramento de Agao
Fiscal de fls. 249 a 252 gue embasou o Auto de Infragao e lhe é an-
terior. O fato de serem estas pecas lavradas em igual data nac pode

ria dar causa a pretericaoc de direito de defesa da parte.

Por outro lado, a falta de indicagao da alinea do
art. 233 do RIR/75 nao & razao de nulidade porque a infragao  refe
rente ao empréstimo foi perfeitamente descrita no termo de molde a
propiciar ampla defesa da parte.

Esta conclusao também & aplicdvel & falta de indi-
cacao do inciso II, do art. 60, do Decreto-lei 1.598/77, argtiido pe
la defesa como razao de nulidade, sendo que, no caso, além da des-
cricao precisa da infracao, houve a indicacgao do "caput" do artigo

e do inciso II, do art. 62, do citado decreto-lei.

- N g
Quanto ao mérito tem-se: L)

LA

</«
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DEPRECIACAO CALCULADA EM EXCESSO

Nao pode prosperar o argumento de estar a recorren
te contemplada com o beneficio de poder calcular as taxas anuais
de depreciacao com base na metade do prazo de vida Ttil dos seus
bens empregados no beneficiamento de semente, pois o favor fiscal
alcanca apenas as "maquinas e equipamentos agricolas", ou sejam ,
aqueles que sao empregados na atividade agricola especificamente o
gque nao & o caso da recorrente. As suas instalacoes, maguinas e e-
quipamentos beneficiam, como se verifica dos autos,sementes produ-
zidas por terceiros que se dedicam, estes sim, & atividade agrico-~

la para depois revendé-las.

A empresa foi criada como sociedade mercantil, como
consta do preadmbulo do seu contrato social, por copia as fls.b5cuja

clausula segunda dispoe expressamente que

"A sociedade tem por objeto mercantil o ramo de Pro
ducao, Compra e Venda de Sementes, Fertilizantes,
Defensivos e Insumos Modernos em geral." (grifei)

Afastado esse aspecto da questao, resta a alegagao
de que a unidade de beneficiamento operava em regime diuturno e os
documentos por ela apresentados as fls. 48 e seguintes nao compro-
vam a sua alegacao. O fato de serem os maquinarios da empresa de-
precidveis em cinco anos de uso constante (fls. 50 e 64) nao signi
fica necessariamente que eles tenham sido submetidos ao regime de
uso constante. Nao merece acolhida a declaracao de fls. 64 porque,
além de a suplicante nao ter demonstrado, através da sua contabili
dade que o declarante lhe prestara efetivamente aqueles servicgos,

essa nao seria a forma habil para demonstrar o fato alegado.

Nesse sentido ja o Parecer Normativo CST n?l1l922, de
29.06.72, "in" D.0. 17.07.72, apds esclarecer que as taxas de de-
preciagdo sao as resultantes da jurisprudéncia administrativa, nos
termos do item 63 da IN n? 2, de 12.9.69, acrescentava que essas
taxas poderiam ser majoradas nos casos de condigOes anormais de u-
tilizacdo ou de depreciagao acelerada. No primeiro caso,impunha-se

ds interessadas comprovar a adequagao das taxas que utilizarem,exi
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gindo-se delas prova cabal da ocorréncia do desgaste ou inutiliza—
cao prematura dos bens. Ora, como se vé, essa prova nao foi produ-
zida pela parte. Por outro lado, ainda orientava aquele parecer que
a depreciagao acelerada estava reservada 3s atividades ou  indis-

trias expressamente previstas em atos do Poder Executivo.

Dal resulta que a Administracao Fiscal n3o faltou
em orientar os contribuintes. Mas, ainda que ela se tivesse omiti-
do a respeito, esse fato nao implicaria na inversao do Onus da pro
va. O contribuinte adotaria a taxa adequada a depreciar o bem den-
tro do prazo de sua vida Util e, uma vez instada pelo Fisco, apre-
sentaria a prova habil do desgaste ou inutilizacdo prematura  que

tivesse ocorrido.

Muito significativo, outrossim, gue os bens esti-
vessem garantindo divida por prazo de dez anos junto ao Banco de
Desenvolvimento do Parana, pois o setor especializado dessa entida
de dificilmente deixaria escapar a realidade de que eles eram de-

preciaveis em cinco anos.

A alegagao de existéncia prévia de consulta ao plan
tao fiscal nao aproveita a defesa, pois nado foi comprovada nos au-
tos a sua formulagao e tampouco os termos em que teria sido vaza-

da.

A revisao dos efeitos da corregcao monetaria ditado

pela glosa e que influenciaria o patriménio ligquido nao era um im-

perativo da acao fiscal, porquanto somente o diferimento do lucro

inflacionario nao realizado poderia modificar o valor apurado e a

operacao nesse, sentido & ato exclusivo do contribuinte a ser prati

cado em sua declaracao de rendimentos, na época prdpria (Decreto-
-lei 1598/77, art. 51, CTN art.147, § 19 e RIR/80, art. 597).

EMPRESTIMOS A SOCIOS SEM OBSERVANCIA DAS FORMALIDADES LEGAIS

A contabilizacdo das importancias entregues aos so
cios em contas inteiramente diversas das utilizadas para o regis-
tro dos pagamentos efetuados ao fornecedores da empresa na aguisi- /)

/]
c3o de sementes ja & muito significativo, por si sd. A fhdicagéo,éﬁ

\)
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no historico dos lancamentos mais expressivos, de que os valores
se tratavam de empréstimos, ou simplesmente de valores a eles en-
tregues sem qualquer referéncia a aquisicao de produtos demonstram
a real natureza dessas operagoes e deixam sem suporte a alegativa
da defesa. Com efeito, se os créditos resultavam de aquisicao de
sementes produzidas pelos sdcios, porgue nao foram contabilizadas
nas contas especificas utilizadas nas operacdes com terceiros, tais
como "Compras ou Fornecedores" para adotarem-se titulos designati-
vos de contas correntes como "Contas Diversas a Receber" e "Socios
Conta Particular”, registrando deébitos contra os sbcios que de ou-

tra forma nao haveria.

A incorporagao de lucros ao capital, tanto no exer
cicio de 1977 como no de 1978, ocorreu posteriormente ao periodo
em que foram ocultamente distribuidos os lucros, sob a forma de mi
tuo sem o atendimento das prescrigdes legais, sendo que a existén-—
cia de créditos nas contas-correntes dos sdcios ao final do exerci
cio ou mesmo durante algum periodo do ano nao descaracteriza a dis
tribuicao disfarcada de lucros gerada pelos empréstimos a eles con

cedidos em conta-corrente.

Nao procede a tese de gque somente os lucros manti-
dos a margem da contabilidade constituiriam distribuigdo disfarcga-
da de lucros, pois, como bem demonstrou a decisao recorrida, o co-
mando legal visa exatamente a expurgar do patrimonio liquido, ao
ensejo da corregao monetaria, os lucros que, embora figurando na
contabilidade como existentes na empresa, ja foram repassados aos
sbcios. A pretendida recomposigao do Passivo Exigivel naopode pros

perar, sendo irrefutaveis os argumentos da autoridade monocratica.

O tratamento previsto no art. 60, inciso IV, do De
creto-lei 1.598/77 deve ser aplicado as situacoes ocorridas apds a
vigénecia da norma em questao, ja que a sua aplicagao a fatos pre-
téritos feriria o principio da irretroatividade das leis, em cujas
excecOes nao se insere a hipotese dos autos, ho gue concerne aos

empréstimos concedidos aos socios de forma irregular.

Nao had diivida de que o fato descrito na  autuacgao

constitua distribuicao disfarcada de lucros, pois tanto a lei ~an-
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terior como a lei nova assim o considera. A consegfiéncia, todavia,
e diferente. Enquanto a primeira, matriz legal dos arts. 233 e 235
do RIR/75, determinava tributacao mais rigorosa, a Ultima prescre-
ve a exclusao da importancia mutuada com inobservancia das regras
estabelecidas dos lucros acumulados ou reservas de lucros, para e-

feito de corregao monetaria do patrimdnio 1liquido.

Assim, caberia a fiscalizacao aplicar a lei vigen-
te a época, devendo-se considerar que a jurisprudéncia deste Conse

lho nao reputa aquela tributacao como de natureza penal.

Sob esse aspecto, a importancia de Cr$679.008,00 ,
valor distribuido em 1977, nao poderia ensejar a glosa da parcela
de correcgao monetaria de Cr$ 246.072,00 e Cr$ 320.423,00, apropria
das como despesas dos exercicios de 1979 e de 1980, respectivamen-

te, as quais devem ser excluidas da incidéncia do imposto.

Diversamente, remanescem as glosas de Cr$373.918,00,
no exercicio de 1979, e de Cr$ 486.898,00, no de 1980, decorrentes
da parcela de Cr$ 1.031.784,00, valor distribuido em 1978, ja sob

a égide da lei nova.

A responsabilidade tributaria, no caso, recai so-
bre a prdopria pessoa juridica que & a beneficiaria da diminuicao
de imposto decorrente da corregao monetadria sobre a parcela da a-
propriacao como despesa do valor da correcao monetdria sobre a par
cela de lucros que ela deveria excluir do patrimdnio liguido, em

cumprimento ao disposto no inciso IV do art. 60, do Decreto-lei n@

1.598/77.

LUCRO INFLACIONARIO INDEVIDAMENTE APURADO

Com o advento do Decreto-lei 1.733, de 20 de dezem
bro de 1979 - D.O. da mesma data - passou a ser devida a exclusao
do valor das despesas de correcao monetaria prefixada que exceder
das receitas da mesma natureza do saldo credor da corregao moneta- Va

ria. Nesse sentido & literal a redagao dada pelo art. 5@ daquele@eﬁé

>

1/‘
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dispositivo ao § 19 do art. 52 do Decreto-lei 1.598/77:

"§ 19 - O ajuste serd procedido mediante a  dedu-
¢ao, do saldo credor da conta de correcdo moneta-
ria, de montante correspondente 3 soma dovalor das
variagoes monetarias passivas que exceder o das a-
tivas com o valor das despesas de correg¢ao mo-
netaria prefixada que exceder o das receitas da
mesma natureza."

A solugao da lide exige que preliminarmente se de-
cida sobre a aplicacao da lei nova ao caso concreto e, neste pas-
so, nao tem razao o contribuinte porque a Tnica exigéncia feita pe
la Constituigao Federal vigente & que a lei que houver instituldo

ou majorado imposto esteja em vigor antes do exercicio financeiro.

Com efeito, diz o § 29 do art. 53, da Constituigao

Federal em vigor, que

"Nenhum tributo sera exigido ou aumentado sem que
a lei o estabelecga, nem cobrado, em cada exercicio,
sem que a lei que o houver instituido ou aumentado
esteja em vigor antes do inicio do exercicio finan
ceiro, ressalvados a tarifa alfandegaria e a de
transporte, o imposto sobre produtos industrializa
dos e outros especialmente indicados em lei comple-
mentar, além do imposto lan¢ado por motivo de guer
ra e demais casos previstos nesta Constituicao."

O art. 104 do Codigo Tributario Nacional, gue ter
ralzes na Constituicdo Federal, prescreve que "Entram em vigor no
primeiro dia do exercicio seguinte 3quele em gue ocorra a sua apli
cagao os dispositivos de lei, referentes a imposto sobre o patrimd

nio ou a renda."

Aliomar Baleeiro,ao tecer comentarios sobre o dis-
positivo Constitucional citado, as pags. 80/81 de sua obra "Direi-

to Tributadrio Brasileiro",Forense, 9a. edigéo, esclarece:

"O art. 150, § 29, passou a ser o art. 153, § 29,
com as Emendas n? 1/1969 e 7/1977, sofrendo profun
da alteragao, para incluir a tarifa de transportes,
o imposto de produtos industrializados e os demais
casos previstos na Constituicao. E, pior ainda, si
lenciou-se a exigéncia histdrica da prévia autori-
zagao orgamentarla. Agora, exige-se apenas gue a
lei do tributo seja anterior ao exercicio no qua

9&
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sera cobrado ..." (grifei)

Exercicio de sua cobranca & inquestionavelmente o

exercicio financeiro do ente pUblico tributante.

A falta de exclusao do valor das despesas de corre
¢cdo monetaria do saldo credor de corregao monetaria acarretou o di
ferimento indevido de parcela que deveria compor o lucro inflacio
nario a tributar, no exercicio de 1980, sendo, portanto,procedente

a exigéncia fiscal.

Quanto a obrigatoriedade revisao por parte do au-
tuante dos efeitos da tributacaoc em foco, ja nos manifestamos con-

trariamente a esta tese.

AQUISICAO DE SOJA AOS SOCIOS POR PRECO SUPERIOR AO DE MERCADO

A pessoa juridica & um ente criado por pessoas fi-
sicas ou juridicas para alcancar resultados que, isoladamente, nao
poderiam atingir. Estes evidentemente controlam a vontade daquela
em fungao dos seus interesses gue, na empresa privada, e o lucro

que possam obter.

Nada mais natural, na medida em que os interesses
de terceiros nao sejam preteridos e, no processo adotado pela re-
corrente, & manifesto o beneficio obtido nao sbO pela empresa como
tamb&m por seus sOcios em detrimento da Fazenda Publica. O acrésci
mo de custos da empresa reduz os lucros dela ao mesmo tempo em gue
repassa a diferenca para os sbcios, produtores agricolas, cujo im-
posto & pago na cédula "G" e nado da cédula "F", de suas declara-

coes de rendimentos com todos os favores inerentes a atividade be-

neficiada.

Esse aspecto ja havia sido salientado na  decisao
de primeira instancia e na contradita fiscal as fls. 319, sem que

a peca recursal contraditasse esse fato.

Apesar de suas extensas razoes de defesa, a recor-

rente nao conseguiu comprovar, como bem assinalou a autoridade jul

y

{
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gadora monocratica, a qualidade superior da matéria-prima adgquirida
aos sbOcios, a falta de um controle das quantidades dos produtos for-
necidos que fossem aprovados como sementes. A simples existéncia de
campos fiscalizados nao seria suficiente para firmar a convicgao de
que a matéria-prima fornecida justificaria a diferenca de precos. A

grande diferenca de qualidade fica assim no campo das alegacgoes.

Restou também sem contestac¢ao no recurso a afirma-
cao do autuante (fls. 318), reproduzida na decisao, de que 0s novos
contratos juntados pela defesa nao alcancaram as safras objeto da
lide, que eram disciplinadas pelas regras contidas nos contratos an
teriores. Estes, ao contrario daqueles, exigiam época certa de fecha
mento que, alids, ocorreu na espécie com todos os cooperantes e tam
bém com os sbcios. O maior ou menor poder de reteng¢ac de safra, per
de, assim, a sua consisténcia, ja nao fosse por demais precario ,
pois os sdcios poderiam manipular esse mecanismo, ja& que, como se
disse, controlam a propria adquirente dos produtos, em cujo nome

agem.

O preco de mercado era indiscutivelmente a média

dos precos pagos aos cooperantes, pois, como os contratos de forne-
cimento lhes garantia, no fechamento, o preco de mercado da matérig
-prima, estes nao teriam aceito outros valores. A recorrente sequer
tentou provar o oposto, e tampouco pediu pericia para tanto. Sabia

gue qualquer providéncia nesse sentido lhe seria desfavoravel.

O onus do imposto e da multa &, aqui, dos socios
beneficiidrios dos lucros disfarcadamente distribuidos, nao sendo 11
cito cobra-los da empresa, "ex vi" do disposto no § 19 do art.62,do

Decreto-lei n9Q 1.598/77, cujo texto se transcreve:

"Nos casos do art. 60, o lucro distribuido disfar-
cadamente serd tributado como rendimento, classifi
cado na cédula "H" da declaracao de rendimentos do
administrador, do sdcio ou titular que contratou o
negdocio com a pessoa juridica e auferiu os benefi-
cios econdmicos da distribuicgdo, ou cujo parente
ou dependente auferiu esses beneficios, o qual res
pondera também pelo imposto e,multa que forem devi

dos pela pessoa juridica". éﬁa
G
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Aos soOcios ou administradores que, comandando a pes

- -* . ~ s - . - . .
soa juridica, sao os verdadeiros responsaveis pela pratica e benefi-
cidrios,dela impde a condicdao de sujeito passivo da obrigagao tribu-

taria.

Outro nac foi o sentido que deu ao dispositivo e}
Ministro da Fazenda ao encaminhar ao Sr. Presidente da Repiblica pro

jeto de lei que se converteria no Decreto-lei n? 1.598/77, e em cuja

Exposicao de Motivos, paragrafo 28, se 1é:

"Na deginigao dos responsaveis pelo imposto devido
em razao da distribuicao disfarcada de lucros,o pro
jeto adota a orientacac de impor o Onus do  imposto
aos beneficiarios dos lucros distribuidos disfarcga-
damente e n3o a pessoa juridica que sofreu o prejuil
zo da distribuicao".

Embora apurado o fato econdmico no processo da pes-—
soa juridica, a cobranca do imposto e da multa por ela devidos na es
pécie, deve ser feita aos sdcios, na proporgao dos beneficios auferi

dos individualmente por eles.
CORRECAC MONETARIA SOBRE PARCELA DE CAPITAL NAO INTEGRALIZADO
Estreme de ddvidas a posigao do Fisco.

A sucumbente ndo logrou comprovar a integralizacao
do seu capital como quer fazer acreditar. Basta dizer que sua conta-

bilidade naoc registrou sequer esse fato, revelando sua inocorréncia.

Em verdade, os registros contabeis existentes indi
cam tao-somente que a parcela a integralizar estd contabilizada em

contrapartida com Contas Diversas a Receber.

Nenhuma prova figura dos autos de que a sociedade

tenha recebido o valor dos créditos referidos pela suplicante.

Quanto a pretendida revisao dos cadlculos da corre-




22,

SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO NQ 0930-002.050/80
Acdrdao nQ 101-72.968

cao monetaria do patrimdnio e, por via de consegfiéncia, a do lucro
inflacionario, ja nos manifestamos contrariamente a essa tese ao

tratar da matéria relativa a depreciagaes apuradas em excesso.
CONCLUSADO

Nesta linha de considerag6es, rejeito as prelimi-
nares de nulidade para, no mérito, dando provimento parcial ao re
curso, excluir da incidéncia do imposto as parcelas de Crf........
246.072,00 e de Cr$ 320.423,00 nos exercicios de 1979 e de 1980,
respectivamente, e exonerar a recorrente da cobranga do tributo re
ferente as parcelas de Cr$ 3.631.798,00 no exercicio de 1979, e de
Cr$ 5.668.260,00, no exercicio de 1980, sem #ejuizo do disposto
no § 19, do art. 62, do Dec.lei nQ l.598/77@¢?

%///f%f/ /)’%ﬂz/\/_

CARLOS ALBERTO GONCALVES NéNES ~ RELATOR
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