PROCESSO N? 0935.011.308/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .12 de janeiro 4o 19 83 ACORDAO N° . 101-74.002

Recurson® 83,558 ~ IRPJ - EXS: DE 1976 a 1978
Recorrente  FRIGORIFICO MEDIANEIRA S/A. (MASSA FALIDA)

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CASCAVEL (PR)

IRPJ - NULIDADES - l1- RESPONSARBRILIDADE . POR
SUBSTITUICAO - Improcede a argtiigdo de nuli-
dade de decisdo que nao acolhe a tese de res
ponsabilidade por substituicdao, tendo-se em
vista que o disposto no art. 135, inciso IIJ,
~do CTN nao & auto-aplicavel, reQUerendo que
a especificacao das hivbteses se faga por
lei ordlnarla relativa a cada trlbuto, e que
os atos praticados voltavam-se a sobrevivén-
cia da propria sociedade.

2- DECLARAGAOQ JUDICIAL DA FALENCIA ANTERIOR AO
ENCERRAMENTO DO PERIODO-BASE - Nao & causa
de nulidade, posto que esse ato nao impli-
ca em extincdao da empresa mas apenas defla-
gra o processo de sua dissolucgdo, devendo a
massa responder pelos tributos devidos na-
quele periodo-base.

3- COMPETENCIA DO DELEGADO DA RECEITA FEDE—
RAL PARA LANCAR O TRIBUTO - Em se tratando
do chefe da repartigao fiscal incumbida da
admlnlstragao do tributo, tem aquela autorida
de competéncia para arbitrar os lucros da
empresa e lancar o tributo apurado, face ao
disposto no art. 630, do RIR/80.

ARBITRAMENTO DE LUCROS - O critério de deter
minagao dos lucros com base na receita bruta
prevalece sobre o0s demais igualmente postos
a disposicao da autoridade fiscal pelo art.
149 do RIR/75. No primeiro langamento efetua
do com base na legislacao consolidada pelo
citado dispositivo, ainda que compreendendo
mais de um exercicio, deve-se adotar o coe-
ficiente minimo de 15%, salvo se houver pro-
va material de que o lucro da empresa seria
superior ao do lucro arbitrado com aque-
le percentual, hipbdtese em que o in 'ci%?
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seria majorado de sortea ajustar-se a base
de calculo do imposto aquela realidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autcs de
recurso interposto por FRIGORIFICO MEDIANEIRA S/A. (MASSA FALIDA):

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para
reduzir a exigéncia do imposto com base no lucro arbitrado, nos exer
cicios de 1976 a 1978, a Cr$ 5.003.336,00; Cr$ 5.414.754,00 e Cr$
11.824.977,00/respectivamente, e o imposto sobre lucros distribui—
dos, para Cr$ 1.082,597,00; Cr$ 1.360 »n7,00/e Cr$ 1.970.829,00,nos

mesmos exercicios e na ordem indicadslv

VISTO EM - PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE: # g;;gﬂmﬂi NACIONAL

ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRé
NO FILHO, RAUL PIMENTEL, FERNANDO CICERO VELLOSO e MANOEL ALVES AR-

RUDA FILHO (su
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RECURSO N.°: 83.558
ACORDAO N.°: 101-74.002

RECORRENTE: FRIGORIFICO MEDIANEIRA S/A. (MASSA FALIDA)

RELATORTIO

Massa Falida do FRIGORIFICO MEDIANEIRA S/A. re-
corre a este Colegiado (fl. 1.495) contra a decisao de primeira
instdncia (fl. 1.487) gue manteve a exigéncia-de cré@dito tributd—
rio relativo ao arbitramento dos lucros da empresa nos exercicios

de 1976 a 1978.

2. Em resumo, a matéria submetida a julgamento des-

ta Camara pode ser assim descrita:

3 A postulante sofreu langamento de oficio, com ba
se no lucro real, em ato de fiscalizacao externa, nos exercicios
de 1975 a 1978, nos valores de Cr$ 4.451.660,00, Cr$ 13.967.111,00,
Cr$ 41.204.659,00 e de Cr$ 3.998.233,00, em face de infimeras infra
coes fiscais descritas na peca inicial de fls. 1.071 a 1.082 que
ensejariam a tributagao com base no lucro apurado e em lucros dis-
tribuidos, sendo que, no exercicio de 1978, a imposigi@o tributiria

se fez apenas por lucros distribuidos.

4. A impugnacao (fls. 1.088 a 1.142) argliiu as pre-
liminares de 1) responsabilidade por substituicao dos diretores do
Frigorifico Medianeira S/A., 2) inexigibilidade de multa sobre su-
cessor, no caso, a massa falida, e 3) decadéncia do direito de lan
car a Fazenda Piblica o crédito tributdrio referente ao exercicio
de 1975; no mérito, postulou o arbitramento dos lucros diante de

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75
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inGmeras irregularidades de escrita da empresa que a tornavam desme
recedora de f&, apOs a realizacao de pericia para fixar os exatos
valores em que se baseariam a determinacgao dos lucros pela autorida
de administrativa. A primeira preliminar se assentava ao pressupos-—
to fatico de abuso de poder e violagdo dos estatutos e o n3o reco
lhimento de tributos por parte dos ex-dirigentes da empresa falida
e, como pressuposto legal, o art. 135 do CTN (fls. 1.107 a 1.111) ,
de sorte que havendo um responsavel por substituicdo ndo se pode
langar o imposto contra o contribuinte ou o seu sucessor. Logrou su
cesso nas preliminares de decadéncia, em relacdo ao exercicio de
1975, e de inaplicabilidade de multa de langamento de oficio contra
a massa falida e, no mérito, quanto ao critério de determinagao da
base de cadlculo do imposto, sucumbindo quanto 3 preliminar de res—
ponsabilidade por substituicao e na pretendida realizacdo  prévia

de pericia para o arbitramento dos lucros.

5. No julgamento de primeira inst8ncia de fls. 1.241
a 1.246, mantida pelo Superintendente da SRRF - 9a. Regiao Fiscal ,
em grau de recurso voluntario, na parte em que a Fazenda Nacional
foi vencida (fls. 1.378/9), a autoridade julgadora rejeitou a preli
minar de responsabilidade por substituicao, com base nos arts. 135,
inciso III, e 137, inciso III, alinea "¢", ambos do CTN, no sentido
de que a responsabilidade pelo tributo seria pessoal dos dirigentes
porque a empresa possula um Conselho Fiscal e se este sequer se reu
nia e nao fiscalizava os atos da diretoria, como se presume pela
falta de registro de reunides no livro de ata prdprio, aprovava im-
plicitamente os atos praticados, descabendo, por outro lado, a auto
ridade fiscal apurar crimes e contravengoes e, muito menos, a ocorrén
cia de excesso de poder nos atos praticados pelos dirigentes das
pessoas Jjuridicas as gquais, sim, cabe o direito regressivo contra e
les. A responsabilidade da massa falida pelo pagamento dos tributos

estd prevista nos art. 124, § 19, inciso V, do Decreto-lei n¢® 7661/

/45, e no art. 188 do CTN.

6. Quanto aoc mérito, a decisdo recorrida justifica a

adogdo do arbitramento de lucros em inlmeros fatos colhidos na peri

cia judicial realizada antes da auditoria fiscal, citando-os a fl.

1.244, e conclui pela desnecessidade de pericia requerida porque O
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onus da prova & da impugnante que emitiu a duplicata. Assim, disse

ela:

"24, Com efeito, o perito contador designado pe
lo Meritissimo Juiz que preside o Auto de Falén-
cia, muito antes da fiscalizagao da Receita Fede-
ral e, independentemente de quaisquer exigéncias
de ordem tributaria, concluiu o seguinte:

- Foram intencionalmente omitidos intmeros
registros no "Livro Diario" que somente
apareceram em fichas extracontabeis, mas
assim mesmo fazem parte do fechamento do
balanco;

- No mé&s de outubro de 1976 a FRIMESA ven-
deu, extracontabilmente, Cr$ ....c.een..
30.636.270,27;

- A escriturag¢do da "contabilidade" era vi
ciada, operando, em larga escala, com
lancamentos extracontabeis;

- N3o existia - e nem seria possivel fazé-
-lo - qualquer controle sobre o custo do
produto;

- Despesas referentes a "diferenca de cam-
bio" deixaram de ser contabilizadas no e
xercicio de 1976;

- Mediante incontaveis atos de ma fé a
FRIMESA transformou o "Balanco" de 1976
na ordem de Cr$ 52.000.000,00: de um pre
juizo real e efetivo de Cr$44.221.410,09
fabricou um lucro de Cr$ 8.172.475,89;

- Efetuaram lancamentos em nome de pessoas
imaginarias, como ocorreu com o nome de

ALBERTO LUIZ HASSTHOCK que figurava como
grande devedor/credor do FRIMESA;

- O Frigorifico emitiu enorme quantidadede

duplicatas "frias", sacando-as . contra
firmas gque nada deviam e contra outras
cque jamais existiram, descontando-as ’

posteriormente, na rede bancaria;

- O "caixa" da empresa estourou por incon-
taveis vezes. Para tentar descaracteri-
zar tais situacOes foram emitidos che-
gques sem.a suficiente provisao de fundos
e outrog /com insuficiéncia de assinatu-




Processo n® 0935-011.308/80

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acdrdao n?® 101-74.002

- Foram emitidas inGmeras notas promissd-
rias rurais (Operacdao suino papel) medi-
ante a conivéncia de alguns suinoculto-
res, todas descontadas e ou de qualquer
forma negociadas com instituicdes finan-
ceiras, obviamente;

- Foram efetuados significantes pagamentos
no caixa mediante simples lancamento de
"slips", sem qualgquer causa, como por e-
xemplo ao diretor ADAIR TOMASETTO Cr$ ..
201.687,11, a Distribuidora FRIMESA S/A.,
Cr$ 749.839,94, & CEREXPORT, Cr$ ..eeae.
650.000,00, e assim por diante.

Diante das irregularidades apresentadas ’
na maioria dos casos, peragoes extracontabeis, a
receita bruta da empresa nao oferece confiabilida
de, especialmente, porque o volume de duplicatas
emitidas podem ou nao ter respaldo em vendas efe-
tivas.

26. A flscallzacao comprovou de forma 1nequ1vo
ca a emissao de dupllcatas, sem cobertura em Nota
Fiscal e nem escrlturagao da respectiva venda e
tal fato permite, até prova em contrarlo, a pre-
suncao de omissdo de receita e cabe & impugnante
apresentar provas em contrario, ou seja, de gue
as duplicatas realmente sao frias e que ndao cor-
respondem a vendas efetivas e em gue montante.

27. A diligéncia SOllCltada & impertinente por
gue o Onus da prova & da impugnhante que emitiu a
dupllcata. Entretanto, ha de convir que realmente
€& dificil a comprovacao do alegado pela impugnan-
te, face & necessidade de pesquisar cada documen-
to, desde a origem até a efetiva liquidacdo e di-
ante da confissao da interessada de que a escritu
racao nao. se presta para apurar o resultado e so-
11c1tagao da mesma de que o langamento seja feito
com base no lucro arbitrado, @ de se tomar o mon-
tante do Ativo Imobilizado, Disponivel e Realiza-
vel para arbitramento do lucro, na forma preconi-
zada no art. 198 do RIR/66 e art. 149 do RIR/75.

28. Justifica-se este procedimento porque as
contas patrlmonlals sao menos suscetiveis de ope-
ragao extracontadbeis e tanto no Auto de Infracao
como no Laudo Pericial do Dr. JOAO PAULO BARTH as
irregularidades nas contas patrimoniais sao irre-

levantes.

29. Desta forma, o lucro arbitrado e o crédito
Tributari com base no Ativo Imobilizado, Dispo-
nivel e alizavel da empresa fica assim demons-
trado:

/(/3 4.
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GRUPO DE CONTAS 1976 1977 1978
IMOBILIZADO.. 26.198.856 50.645.890 137.614.738
DISPONIVEL... 9.719.433 18.982.574 11.977.812
REALIZAVEL... 71.853.052 108.993.708 46.771.988
TOTAL eveenanan 107.771.341 178.622.172 196.364.538
LUCRO ARBIRA

DO DE 30%.... 32.331.402 53.586.651 58.909.361
LUCRO DECLA-

RADO tovennenns 4.974.167 9.153.965 -
LUCRO A TRI-

BUTAR :iveeesnn 27.357.235 44,432.686 58.909.361

IMPOSTO _S/REN-

DA C/ALIQUO-

TA DE 30%.... 8.207.170 13.329.805 17.672.808
IMPOSTO S/LU

CRO DISTRI-

BUIDO.eeveee.. 1.616.570 2.679.332 2.945.468
30. O Valor ao Ativo Imobilizado, Disponivel e
Reallzavel do exercicio de 1978, em virtude da

nao apresentacao da declaracgao de rendimentos do
exercicio, foi tomado do Laudo Pericial determina
do pelo Juiz e, portanto, trata-se de valor efeti
vamente confirmado. -

31. A adocao da forma de arbitramento do lu-
cro, que & facultada ao fisco, nao significa que
nao houve 1nfragao do dispositivo de legislagao
trlbutarla e ilicito penal. N3o cabe & fiscaliza-
cao da Receita Federal definir ilicito penal, mas
se constatado indicios, & dever de oficio, reme—
ter elementos para a Procuradoria da Fazenda Na—
cional, para, se julgar conveniente, promover a
competente deniincia ao Ministério Piblico para
instauracao do respectivo inguérito policial; a
cargo do Departamento de Policia Federal."

7. Reaberto o prazo para nova impugnacao, fé-lo a re
corrente (fls. 1.284 a 1.324), ratificando a preliminar de insujei-
cao passiva em razao da responsabilidade por substituicao dos dire-
tores da empresa e pleiteando o cancelamento da exigéncia relativa'
ao exercicio de 1978 dada a existéncia do estado falencial por sen-
tenca de 25/11/77, antes da ocorréncia do fato gerador do imposto e
porque feito o seu lancamento por autoridade incompetente (arts. 9,
10 e 11 do Decreto n? 70.235/72) e além do pedido visto gque os au—

tuantes reconheceram o prejuizo existente e, por isso, nao langaram

o imposto neste exercicio. Ademais, no lancamento do exercicio de
1978, dever-se-ia retificar as bases adotadas de vez que o laudo pe

ricial nao se refere &dquele ano-base, que seus valores sao a prego

%
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de mercado de 1978 e que a empresa houvera encerrado balanco geral
em 31/12/77, com prejuizo real. Igualmente, nos exercicios de 1976
e de 1977 impunha-se o ajustamento da base de calculo 3 rentabilida
de do setor econdmico. Por fim, quer e requer a determinacdo de pe-
ricia para apurar a existéncia de "duplicatas frias" e "simulacao
de capital para obtencao de maior crédito" e que influem no resulta

do do. exercicio mesmo por arbitramento, como, p.e., no valor do ati

vo real.

8. Como a empresa nao fora notificada como determina
ra a decisao de primeira instidncia (fl. 1.246), o processo retornou
d autoridade preparadora para esse efeito que, atendido 3s fls.
1.380/2, ensejaria nova impugnacao em que se reiteram razoes ja ex-

pendidas na impugnagao anterior (fls. 1.383 a 1.433).

9. Novo julgamento ds fls. 1.487/8, que ratifica os
fundamentos do primeiro em relacao & responsabilidade por substitui
cao dos diretores e a desnecessidade de pericia ja que os valores
do Ativo Imobilizado, Disponivel e Realizdvel que embasaram o arbi-
tramento de lucros foram colhidos no laudo pericial determinado pe-
lo juiz. O critério de arbitramento dos lucros fora adotado em aten

dimento de pedido da parte, surgindo dai outros valores que determi
naram novas notificac¢oes, nado transparecendo no caso falta de compe
téncia da autoridade julgadora. De outro lado, o exercicio social
da autuada encerrava em 31/10/77 e que o estado falencial iniciou
em 25/11/77, logo o exercicio de 1978 estd ao alcance do fisco para
langamento de possiveis créditos tributarios. O arbitramento dos lu

cros tem suporte no art. 149 do RIR/75.

10. Na peca recursoria de fls. 1.495 a 1.555, a sucum
bente renova perante o Colegiado todos os argumentos ja oferecidos

na fase impugnatdria.

11. Relativamente 3 tese de responsabilidade por subs

tituicao, posta como preliminar, diz cque, sendo a atividade de lan-

gamento vinculada, impSe-se & autoridade fiscal a identificagao do

sujeito passivo da obrigacao gque tanto pode ser o contribuinte como
responsavel (art. 121 do CTN), discorrendo sobre o conceito de um
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e de outro com socorro a doutrina. Segundo a recorrente, a sujeicao
passiva indireta se resumiria, em Gltima andlise, ao caso de substi
tuicao que, prevista na lei, prevalece sobre a exigéncia de pagamen
to do tributo pelo contribuinte e pelo sucessor. De acordo com sua
posicao, a massa falida somente seria exigida por sucessdao, se nao
existisse a disposigao contida no art. 135, III, do CTN, agora regu
lada pelo art. 142, VI, do RIR/80. Apds referéncias a doutrina favo
ravel 3 tese da responsabilidade por substituicdo (fls. 1.503 a
1.517) assevera que no minimo houve infracao aos estatutos sociais
e, neste caso, competia a autoridade administrativa identificar o)
substituto tributdrio ou o responsavel por substituicdo, da mesma
forma como vem exigindo o tributo do responsavel por sucessao. Nao o
fazendo, langou o imposto contra a pessoa errada e o lancamento é

assim nulo de pleno direito (fls. 1.517/8).

12. Relativamente a nulidade do langamento com  base
no lucro arbitrado pelo julgador de primeira instidncia referente ao
exercicio de 1978, aponta a recorrente como causa a ihocorréncia do
fato gerador do imposto pois a sentenca judicial declarou o estado
de faléncia antes do encerramento do exercicio pois o seu termo le-
gal foi fixado em 25/09/77, enquanto o exercicio social da empresa
passara, de acordo com o decidido na trigésima oitava assembléia ge
ral extraordinaria (fl. 1.660), a encerrar-se em 31 de dezembro de
cada ano, e, assim, o exercicio de 1978, tivera como periodo-base
01/11/76 a 31/12/77, fato confirmado pelos autuantes (f1. 1.669). Co
mo o Gnico fundamento para a mantenca da exigéncia tributdria fora
a data do encerramento do exercicio em 31/10/77, como afirma a deci
sdo recorrida, e provado que o encerramento social se dera em 31
de dezembro de 1977, o langamento seria nulo. Alicerca a sua tese

nas conclusoes do PN CST no 49/77.

13. Inquina-se também de nulidade o lancamento do im-
posto referente ao exercicio de 1978 por incompeténcia da autorida-
de lancadora e por resultar de decis@o "ultra petita". Funda-se a
pretensao no art. 641 do RZ?{SO e nas regras dos arts. 9, 10 e 20

do Decreto n? 70.235/72.
L

Ny \
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14. No mérito, sustenta que, sendo a atividade de lan
camento regrada pela lei e objetivando o arbitramento do lucro atin
gir os valores mais proximos dos resultados obtidos pelo contribuin
te, nao pode a autoridade administrativa arbitrar o lucro a seu ta-
lante devendo considerar a lucratividade de cada setor econémicoppg
que, ao contrario, estaria praticando um desvio de poder. Para de-
monstrar o excesso praticado no arbitramento do lucro chama a aten-
¢do para o Demonstrativo I (Documento 08, fl. 1.678) que compara a
rentabilidade do lucro arbitrado com a rentabilidade média do setor
de carnes frigorificadas e industrializadas, apurada pela Revista
Visao (Docs. 9, 10 e 11 — fls. 1.679 a 1.684). Possuindo o fisco
listagens de rentabilidades dos setores econdmicos, a fixagao do 1lu
cro deve basear-se naqueles resultados, pretensao formulada pela de

fesa.

15. Em relagao ao exercicio de 1978, alega também er-
ro de fato porque a base de calculo do langamento fora o ativo real
avaliado a precos de mercado em 1979, no processo da faléncia, co—
lhido no laudo pericial de 06/08/79 (doc. 2 - fl. 1.564 e segs.). A
recorrida age com dois pesos e duas medidas gquando nao aceita os

prejuizos apontados na pericia e dela se serve para fixar a base do

langamento.

16. Persiste em seu pedido de realizacgao de pericia
diante das inlmeras irregularidades praticadas que influenciam os
valores do balanco e do erro de fato apontado ao ensejo do arbitra-

mento dos lucros do exercicio de 1978.

17. Esta Cémara,atenta as incorregodes de valores refe
rentes a receita bruta contabilizada no exercicio de 1976, ao capi-
tal e ao ativo real, em face das irregularidades apontadas pela de-
fesa, converteu o julgamento em diligéncia (fls. 1.688/9), objeti—
vando a depuragao do ativo real da recorrente no ano de 1976, apu—
rando~se o exato montante do ativo imobilizado, disponivel e reali-
zavel, bem assim o exato valor da receita e do capital. Igualmentse,
se buscava saber o montante do ativo real e capital em ;ﬁZl2/77; de

clarando-se também a efetiva receita nesse exercicio.j
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18. Baixados os autos, foi a autuada intimada a apre—
sentar .. perito (fl. 1.690) o quet%ez, oferecendo, outrossim, os
quesitos de fls. 1.696 a 1.698 dos quais esta Camara consideraria o
de n? "a.l0" (fl. 1.697) como inadequado,e alguns outros impertinen
tes (primeira parte do quesito "a.ll", todo o quesito "a.l2" e os
"b.1", "b.2", "b.3", "c.1l", "c.2", "c.3" e "c.4").

19. Todavia, a pericia ndao se fez nos termos do art.
18 e seus §§ e, em face do justo reclamo da recorrente e visando a
correcao das falhas apontadas, manteve a conversio do julgamento em

diligéncia, consoante resolucdo de fls. 1.793 a 1.795.

20. As conclusbes da pericia realizada estdao consubs-

tanciadas no laudo de fls. 2.670 a 2.702, e o parecer fiscal solici
’4.705, ambos lidos na integra para melhor co

tado pela Cémara & fl.
nhecimento do Plenari
o
S E o rela 6rio.%q
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voTo

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

21. Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co

nhecimento.

PRELIMINARES

22, As preliminares de nulidade serdao examinadas na

ordem em que foram apresentadas na peca recursal.

"Insujeigao passiva em virtude da responsabilida-
de por substituicao dos diretores da falida."

23. Esta questao preliminar se assenta no pressupos-
to factico das irregularidades praticadas pelos ex-diretores da em-
presa que, segundo o laudo pericial do juizo de faléncia (fls. 1144
a 1194) e a exposigdao da sindicatura da faléncia (fls. 1.195 a 1.219),
ensejavam irregularidades multiplas, caracterizando abuso de poder
e violacao dos estatutos sociais e tem como pressuposto legal a disg
posicao do art. 135, inciso III, do CTN, assim redigido:

"Art. 135. Sao pessoalmente responsdveis . pelos
créditos correspondentes ds obrigacdes tributda—
rias resultantes de atos praticados com excesso
de poderes, ou infracao de lei, contrato social
ou estatutos:

I- ... "omissis" ...
IT - ... "omissis" ...
ITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.™

24. Inicialmente, & preciso se ter em linha de conta
que o dispositivo ndo & auto-aplicavel, dependendo de sua adocao pe
la lei particular de cada imposto para gue possa ser empregado lici
tamente pela autoridade fiscal. Na verdade, & um instrumento que a
lei nacional, que dita normas gerais de direito tributariog)}/confere

ao legislador ordindrio para a realizacdo do bem comum.,

\N
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25. Nesse sentido, diz Fabio Fanucchi, em seu Curso
de Direito Tributdrio, Editora Resenha Tributdria, 3a. Edigdo, vol.

I, pdg. 252, ao tratar da responsabilidade tributdria, que:

"Tenha -se em vista, porém, gue a responsabilidade
so se transfere a terceiro por forga de dlSpOSl—
¢ao expressa de lei especifica ao trlbuto, nao
bastando, para que ocorra a transferen01a, a ale-
gagao de que o CTN ja a consagra. O Cddigo apenas
aponta caminhos legitimos ao legislador. Suas re-
gras nao se bastam neste assunto para terem apll—
cagao, diante do siléncio da legislacao especifi-
ca ao tributo.

26. E o legislador ordinario reserva esse poder para
Os casos em que entenda realmente necessario, em cada tributo, co-
mo, p.e., na hipotese da distribuigao disfarcada de lucros em gue
o administrador, sdcio ou titular, que infringiu a legislacao fis-
cal e auferiu os beneficios econdomicos da operacao, responde -pes-
soalmente pelo imposto e multa que forem devidos pela pessoa juridi
ca (Decreto-lei ne 1.598/77, art. 62, § 19).

27. Mas, ainda que, por absurdo, se entendesse auto-
-aplicavel o dispositivo do CTN e apenas para argumentar, impunha—
-se o exame das particularidades de que se reveste o caso para se
concluir que ainda ail a tese da responsabilidade por substituigao

nao teria lugar na esp@cie. Sendo vejamos:

28. As irregularidades consignadas pelo perito judi-
cial foram._sintetizadas em vinte e nove itens (fls. 1.190 a 1.193)
e todas teriam como objetivo simular situacao econdmica boa, a fim
de obter recursos financeiros nos estabelecimentos de crédito, ou
dissimular omissao de receitas operacionais, representada por saldo

credor de caixa, desvio de bens e outras praticas ruinosas para os

seus credores.

29. Todos esses procedimentos precisavam de um respal
do contdbil e, por isso, a sua contabilidade, embora aparentemente

revestida das formalidades legais, intrisecamente continham vicios

de toda espécie e "as irregularidades eram tdo numerosas e as variadas

gue o fechamento do balango da empresa foi considerado pelo peritqﬁ?

\

R
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judicial "um malabarismo invejavel".

30. Obviamente que a pericia entao desenvolvida fora
determinada para se verificar a situacao falencial ou nao da em—
presa, e era natural que, atenta aos interesses dos credores dela,
se houvesse dado relevo e profundidade ds transacoes em que es
tes eram prejudicados com a falsa aparéncia de uma situagao econd
mica estdvel. Nao se tratava de uma pericia fiscal, e assim os in
teresses da Fazenda Piblica, ressalvados os créditos tributarios

autolancados nao mereceriam énfase naquela oportunidade e, mui-

to menos, apuragao, cuja competéncia era da autoridade fiscal,co

mo se sabe.

31. De certa forma, os deslizes praticados pelos
dirigentes estavam voltados a sobrevivéncia da empresa e, portan
to, no interesse direto dela e indireto de ‘seus acionistas, embo-

ra em prejuizo de terceiros, dentre os quais se perfila a Fazenda

Piblica.

32. Dal merecer restrigdes a pretensdo de se respon-
sabilizar pessoalmente os diretores por eventuais créditos tribu-
tarios decorrentesdesses atos se os resultados econdmicos deles
favoreciam a8 pessoa Juridica, mormente porque ai se estaria pro
piciando 3 sociedade e aos seus sucessores um enriquecimento sem
causa, O gue constitui, wuma aberracao juridica. Somente na par-

te em que se locupletassem dos zresultados e nos limites ‘deles

se poderia tributar as pessoas fisicas dos dirigentes, de acor-
do com a: sistemdtica do imposto de renda e o prdprio conceito do
fato gerador do imposto (CIN art. 43), dado que haveria,  dessa
forma, aquisicdo de disponibilidade por parte deles. A transfe—
réncia da responsabilidade como preconizada equivaleria a uma pe-

nalidade sem previsao legal.

33. A lei quer resguardar o patrimbnio da empresa e

nao dilapidar o do sbcio.

34. A pratica de atos com excessos de poderes, ou in

fracao de lei, contrato social ou estatutos ndo pode ser razao
g
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suficiente para a transferé@ncia da responsabilidade tributéria(por—
que se assim fosse apenas os diretores, gerentes ou representantes
seriam sujeitos passivos de obrigagdao tributiria, uma vez que toda
infragao fiscal importa em violagdo da lei. Estatuto social algum

autorizaria tal procedimento, sendo manifesto o abuso de poder em

tal situacao.

35. De todo o exposto, infere-se que ndao se pode iE
terpretar isoladamente o art. 135 do CTN, fora do sistema em que se
integra, harmonizando-o com outras disposig¢des do prdprio CTN (arts.
43, 45, "caput") e na Constituicdo Federal (art. 153, §§ 29,. 39 e
29) que, por certo, seriam trazidos a colagado pelos dirigentes se
pressurosamente, a autoridade julgadora, induzida pela bem engen-—

drada preliminar da impugnacdao fiscal, os responsabilizasse indevi-

damente.

36. De resto, como a tributacao se fez com base em 1lu
cro arbitrado, conseqgliente da capacidade de escrita fiscal de fazer
fé perante terceiros e incapaz de justificar a tributacdo com base
no lucro real, como afirmou a entao impugnante 3 £1. 1.134 para
pleitear a determinacao dos lucros pela autoridade fiscal (£ls.
1.138), no que obteve é&xito (fl. 1.241), nao se pode realmente plei
tear a assuncgao, via fiscal, do 6nus do imposto pelos dirigentes,a
nao ser que se entenda que toda vez que houver arbitramento de lu
cros de empresa deva-se aplicar o disposto no art. 135, III,do CIN,
O que seria um contra-senso porque a empresa ficaria com o bonus
dos ganhos ndo contabilizados regularmente e o dirigente com o dnus
do tributo e da multa devidos pela pessoa juridica, além do impos-
to e multa que lhe cabe, segundo legislacao prdpria, sempre que

houver arbitramento de lucros.??
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37. Desta forma, houve-se com acerto a autoridade lan
gadora na identificagao do sujeito passivo, ndo merecendo acolhida

a preliminar de nulidade ora examinada.

"Nulidade do langamento com base no lucro arbitra
do pelo julgador de primeira insténcia referente
ao exercicio de 1978, ano-base de 1977."

38. O exercicio de 1978, periodo-base de 1977, esta ,
como afirmou o julgador singular, ao alcance do fisco para lancamen
to de possiveis créditos tributarios, ainda com o exercicio social

da empresa se estendendo a 31/12/77.

39. E isto porque, como se sabe, a declaragao de fa-
léncia nao implica na extincdo pura e simples da empresa, apenas a
administracdo do seu patrimdnio & retirado das mdos dos ex-dirigen-
tes para as do sindico nomeado pelo juizo competente, perdendo o fa
lido também a disposigdo de seus bens e direitos (Decreto-lei ne
7.661/45, art. 40). Mas a sociedade nem por isso perde a sua perso-
nalidade e existéncia que perdura até a sua extincdo que se da ap0ds
o periodo de liguidacao em que o sindico promove a realizacao do a-
tivo previamente arrecadado (art. 70) e o pagamento do passivo reco-

nhecido (art. 114). Como se vé, o ato judicial apenas deflagra . ©

processo de dissolugao.

40, A circunstancia do fato gerador do imposto ser
complexivo e sb se aperfeicoar ao final do periodo-base nao modifi-
ca a realidade de gue o contribuinte deverd ser tributado pelos re
sultados auferidos no periodo. Nao fora assim, bastaria que os s6—
cios extinguissem a pessoa juridica antes do encerramento do seu e-
xercicio social para, alegando inocorréncia do fato gerador, esca—

par ao dever social e legal de pagar o imposto, no exercicio de cor

respondéncia.

41. Ao examinar os efeitos da liquidacao, no brilhan-
te voto que embasou o Acdrddao n?® 101-73.309, de 11/05/82, desta Ca-

mara, o preclaro Conselhegi§ Sylvio Rodrigues emitiu o seguinte pro

nunciamento, que adoto: |

ey
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"A ligquidacgao nao implica na imediata ex—
tincdo da empresa para que esta ndo se sujeite as
obrigagoes fiscais tao logo seja decretada a li—
quidacao.

Interrompida a normalidade da vida empresa
rial pela paralisacao de suas atividades, o item
4 do Parecer Normativo CST n¢ 191, de 28/06/1972,
esclarece gue o liquidante deve manter a escritu-
ragao de suas operacdes, levantar balangos perid-
dicos, apresentar declaracao de rendimentos, pa—
gar os tributos e cumprir todas as demais obriga-
¢Oes previstas na legislacao tributéria.

A tese da defesa & a de que sendo a liqui-
dacao extrajudicial igual 3 faléncia, a massa fa-
lida estd destituida de personalidade juridica e,
destarte, desobrigada de prestar declaracao e pa-
gar os créditos tributarios apurados apos a decre
tacao da liquidacgdo extrajudicial declarada pelo
Banco Central do Brasil. Com isto estd ela fazen-
do confusao entre liquidacgdo e extingdo.

A liquidagao e a extingdo de firma ou so-
ciedade sao fases distintas de um processo de dis
solugcao de pessoa juridica, tanto que o art. 130
do RIR/75 ordena que "no exercicio em que se veri
ficar a extlngao, a firma ou sociedade, além da
declaragao correspondente aos resultados do ano—
-base, deverad apresentar a relativa aos resulta—
dos do periodo imediato até a data da extincao".

O fato & que a personalidade juridica nao
se extingue no exato momento em que se decreta a
liguidacao extrajudlclal porguanto, o que se ve-
rifica das dlSpOSlgoes tributarias & o seu prolon
gamento até o final da llquldagao, em consonancia
com o que dispoe a Lei de Faléncias (Decreto-lei'
ne 7. 661 de 21/06/1945, art. 114 e seguintes) .
Enquanto perdura a realizagao do ativo e se apu—
ram as responsabilidades passivas, as obrlgaﬂoas
fiscais da firma ou sociedade em liquidagao nao
sofrem solugdo de continuidade alguma para que
deixem de ser cumpridas as obrigacoes tributa—
rias, sO ocorrendo a dispensa da apresentacao da
declaragao de rendimentos se entre o momento de
decretagao da liquidagao e o instante da ultima-
cao desta, nao houver ocorrenc1a de fato gerador
de imposto. Acontece, porém, que O caso em exame
é anterior & decretacado da liguidagdo extrajudi-

cial.

Mesmo em relagao ao ano-base de 1975, ain-
da que se possa imaginar que o caso em exame nao
seja anterior & decretagao da llquldagao extraju-
dicial e ainda gue apos esse ato nao se tenha pra
tlcado atividade especifica alguma, da qual r222%¢7

A 7
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tasse rendimento sujeito a tributo, haja vistas
para o periodo de 01/01/1975 a 19/06/1975, antece
dente a data daquela decretacgao - 20/06/1975, pu-
blicado no D.0O. de 27/06/1975, fls. 46/47, duran-—
te o qual a empresa praticou operagoes inerentes'

a atividade que se propusera explorar. Improcede,
portanto, a argflicao da defesa em dizer que o pro
cedimento fiscal labora com sofismas, quando afir
ma que o exame abrange periodo anterior & decreta
cao da ligquidacao extrajudicial, constantes dos
autos. Lembre-se a defesa que, por nao se tratar
de inicio de negdcio nem de extingdo de empresa
que estaria ocorrendo no ano de 1975, mas apenas
decretagao de llquldagao extra]ud1c1al gque ainda
nao se ultimara, o exercicio fiscal compreende o
periodo de um ano por inteiro, e ndo parte de um
ano, para se admitir que a declaragao de rendimen
tos com base no balan¢o encerrado em 31/12/1975
sO0 deveria conter o periodo de 20/06/1975 a 31 de
dezembro de 1975.

Revela -se, portanto, perfeita a observagao
fiscal, a fls. 89/90, quando, referindo-se aos
Pareceres Normativos CST n®s. 49/77 e 56/79, e
bem assim ao Parecer CST n® 1.100/80, diz:

"... a dispensa de apresentacao da de
claragao de rendimentos somente abrange o
perlodo que vai da decretagao da liguida-
cao até a ultlmacao dessa mesma liguidagao
e desde que nao ocorra nenhuma at1v1dade
nesse periodo, nem continuagcdo do negdcio,
caso em que se configura a existéncia de
pratica de atos inerentes 3 pessoa juridi-
ca, quer se entenda "de Jjure" guer se en—
tenda "de facto". O entendimento daqueles
pareceres € perfeitamente compreensivelv1s
to que uma empresa em liguidacgao, no perlo
do compreendido entre a sua decretagao ate
a sua ultimacao, sem continuacao de negdo—
cio, nao apresenta as condigoes exigidas
pela leglslagao do Imposto de Renda _para a
tributacdo da pessoa juridica, que & o lu-
cro, visto que a sua atividade estd parali
sada. Dal, a conclusao dos Pareceres Norma
tivos citados, de que somente havera trlbu
tagao na pessoa do sdcio, seja ele pessoa
fisica ou juridica, depois de ultimada a
liquidagao e relativa & "restituicao de ca
pital” (subitem 4.3 do Parecer Normativa
n? 49/77 e subitem 3.2 do Parecer Normati-

vo — CST n? 56/79).

14, Assim, o periodo anterior 3 decreta—
cao da ligquidacao extrajudicial — Lei n®
6.024/74, gque € o caso sob exame, esta al-
cancado pela tributagao, visto reunir _d%
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das as caracteristicas necessarias 3 tribu
tacao: a empresa estava em pleno funciona-
mento; houve lucro a tributar; alem da o-
brigagao de apresentacdo de declaracio de
rendimentos estabelecida em Lei, que esta
em pleno vigor (art. 51 do Decreto-lei n®¢
5.844/43, art. 127 do RIR/75 — Decreto n®
76.186/75, art. 37, § 29 da Lei n? 4.506/
/64, art. 151 do RIR/75 — Decreto ne
76.186/75, art. 41 da Lei n? 4.506/64 e ar
tigo 152 do RIR/75 — Decreto n@ 76.186/

/75) .

15. Embora a lei seja clara guanto & apre
sentagao de declaragao de rendimentos até
ultimar-se a liquidacao, de um modo geral,

nao diferencando a judicial da extrajudi—
cial ou voluntarla, a dispensa de apresen-
tacao de declaragdo de rendimentos relati-
va ao periodo sem movimento das atividades
normais da empresa e sem nenhum fato ou a-
to juridico ou econdmico que gere imposto,
a nao apresentagao de declaragao_de rendi-
mentos relativa a esse periodo nao 1mpllca
em 1seng§o, suspensao ou exclusdo do crédi
to tributario, que deve estar impressa lite
ralmente na lei tributadria (art. 111 do CO
digo Tributario Nacional). -

16. Assim, o caso sob exame & de liquida-
cao extrajudicial, prevista na Lei ne
6.024/74, decretada em 16/06/75 e publica-
da no Diérlo Oficial em 27/06/75, conforme
documento de fl. 46. A empresa manteve suas
atividades normais até aquela data e o 1li-
guidante apresentou a declaracgao de rendi—

mentos relativa ac ano de 1975, exercicio'
de 1976, na conformidade do art. 129 do
RIR/75 — Decreto n?® 76.186/75 e item 04

do Parecer Normativo n® 191/72 e item 3 do
Parecer Normativo n® 254/72. Quanto & de-
clarac¢ao do ano de 1974, exercicio de
1975, foi apresentada normalmente pelo re-
presentante legal da empresa, a época."

Compreende-se, assim, que a dispensa da
prestacac de declaracao de rendimentos por empre-
sa em liguidacdo sd abrange o periodo em gue esta
sendo ultimada a sua dissolucao e ainda sob a con
dig¢ao de gue nao tenha exercido atividade, da
qual resulte fato gerador de imposto, porquanto !
tal dispensa nao implica em exoneracao de pagamen
to de tributo, mas apenas como decorrenc1a de cir
cunstancias de subentender-se que, em nhao havendo
pratica de atividade alguma, inocorra a apuragao

de rendimentos sujeitos & incidéncia tributizgf.

-
-
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Em suma: a dispensa da prestacgdo da declaragao de
rendimentos nao redunda em isencdo do imposto,
por isso se na fase de liquidacao a empresa aufe-
rir valores tributaveis, semelhante dispensa, nao
expressamente determinada em lei, deixa de ser
permitida, devendo a empresa proceder normalmente

a entrega da declaracdo de rendimentos.

Todavia, seja qual for a circunst@ncia, no
exercicio em que a empresa se liquidar definitiva
mente, extinguindo-se, a declaragao de rendimen—
tos, que comporte a parte final da liquidagao, ha
de ser imediatamente apresentada."

42, Esclareca-se que a existéncia dos alegados prejuil
zos no periodo-base se fez com apoio em escrituracao comercial ei-
vada de erros e incapaz de determinar com exatidao os verdadeiros

resultados obtidos e que, "ipso facto", serviu de argumento para a
defesa pleitear quea tributacdo se fizesse por lucro arbitrado an-

te a absocluta falta de credibilidade da escrita.

43. o fato de o pedido referir~se apenas aos exerci-
cios de 1976 e de 1977 €& irrelevante, posto que a autoridade fis—
cal compete velar pelo crédito tributdrio e ao determinar o lanca-
mento do imposto, o Delegado da Receita agia nao como julgador ape
nas, mas também como chefe da reparticao lancadora, realidade que
pode ser criticada mas que nao se pode desconhecer porque legalmen
te (Decreto n® 70.235/72, art. 25, I, "a") aquela autoridade tem o
poder de julgar em primeira instdncia. N3o se pode confundir o)

"mundo do ser" com o "mundo do dever ser". E a confusao a defesa

nao aproveita.

44, Ora, se toda a contabilidade, e nao apenas a es-
crituragdo referente aos exercicios de 1976 e de 1977 continha vi-
cios cantados e decantados pela prdpria defesa e que a tornava im-
prestavel a tributagado com base no lucro real, até@ mesmo por um im
perativo de coeréncia e consciéncia caberia ao julgador mudar o)
critério de determinagao da base de cdlculo do imposto referente a to

do o periodo fiscalizado, nao ficando ela tolhida pelo pedido d )

£
rd
\»-’“) 4
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pugnante se referir a dois periodos apenas.

45, E mais. O autuante apenas nao langara imposto so-
bre lucros realizados no exercicio de 1978 porque se louvara ha es-
crituragao da empresa, apesar de nao oferecer ela condi¢des minimas
de segurang¢a para o langamento com base nos resultados contabeis.
Assim, como a aceitara para tributar a sociedade nos exercicios de
1976 e de 1977, por dever de coeréncia, aceitou-a o fiscal para lan

car o imposto no exercicio seguinte exclusivamente sobre os lucros

distribuidos.

46. O perito do juizo da faléncia tinha que desenvol-
ver o seu trabalho sobre os elementos contadbeis de que dispunha in-
troduzindo as corregoes possiveis em face de elementos que obtives
se para atingir resultados possiveis embora nao exatas, posto  que
todas as irregularidades nao se podem detectar. Impunha-se-lhe che-

gar a uma conclusao, sempre a partir da contabilidade existente.

47. A Fazenda Piblica, contudo, na protecao do credi-
to tributdrio, nao estd sujeita a essa limitacdo, pois a lei lhe as
segura, no caso de a escrituragéo nao merecer fé, o recurso de arbi
trar os lucros. E foi esse o caminho que, com inegavel acerto, a au

toridade fiscal trilhou.

48. No que tange & incompeténcia do Delegado da Recei
ta Federal para efetuar o lancamento do imposto tamb@m nao  merece

melhor resultado a preliminar de nulidade oferecida.

49. 0 lancamento do imposto ndo & ato privativo do
fiscal de tributos federais em ato de fiscalizacgao externa e forma-
lizado no auto de infracgao, podendo resultar de procedimentosinter-

nos da reparticao fiscal que se exteorizaram - através da notificacao

fiscal.
50. Basta consultar o art. 142 do CTN e o Decreto n®
70.235/72, art. 99, para se ter essa compreensao.¢7éz%

)
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51. A lei nacional diz que o langcamento & privativo da
autoridade administrativa, mais precisamente dos Orgdos da Secreta-
ria da Receita Federal como esclarece o art. 630, do RIR/80, e a au
toridade maior de competé@ncia em matéria fiscal na sua jurisdicdo, &
exatamente o Delegado da Receita Federal autor do arbitramento for-
malizado em notificacdo fiscal que, embora omitida inicialmente pe-
lo drgao preparador foi adotada (fls. 1.380 a 1.382), propiciandono

va impugnagao da parte (fls. 1.383 e seguintes).

52 . O Delegado da Receita Federal tanto poderia, as—
sim, julgar o feito em um instrumento e noutro lancar o imposto, co
mo , numa mesma peca converter a base do imposto de lucro real para

lucro arbitrado, sem que do ato houvesse prejuizo para a parte.

53. Efetuar o desdobramento por puro amor a formalis-
) -* . . ~

mos, atentando contra o principio da economia processual, nao faz

sentido.

39. A realizagao de nova acgao fiscal entao, & total—

mente despicienda.

55, Da lavra do Eminente Conselheiro Amador Outerelo
Fernandez, presidente desta Ca@mara, recolhemos os seguintes ensina-
mentos constantes do voto gue proferiu ao ensejo do julgamento do
Recurso n? 82.880, e gue também serviu de suporte ao Acdrdao ne
101-72.199, de 06/04/81, desta Camara, e gque por seus judiciosos

fundamentos, merecem acolhida e transcricao:

"Outra pecullarladade do ato administrati-
vo de langamento & que enquanto nao inscrito o dé
bito, ele & passivel de aperfeicoamento em todas
as fases do procedimento admlnlstratlvo, “ressalva
das as nulldades referentes a incompetencia do a-
gente e a pretericao do direito de defesa, estabe
lecendo o art. 142 do C.T.N., in “verbis:

"Compete privativamente & autoridade
administrativa constituir o crédito tribu-
tario pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a ve-
rificar a ocorréncia do fato gerador da o-
brigagao correspondente, determinar a mate
ria tributavel, calcular o montante do
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buto devido, identificar o sujeito passivo
e, sendo caso, propor a aplicacao da pena-
lidade cabivel.

Ora, ao contrario do gue ocorre na esfera
do Jud1c1arlo em que a relagao juridico-proces-—
sual & uma relagao trilateral, de que participam
o autor, o réu e o juiz (julgador) na esfera ad-
ministrativa, em vista da peculiaridade do nosso
procedimento administrativo-fiscal, perante o pri
meiro grau de jurisdicao admlnlstratlva, algumas
autoridades administrativas podem ter dupla fun—
¢ao: de lancadoras e de julgadoras.

Com efeito, nao estando expressamente indi
cadas quais sao as autoridades administrativas a
que se refere o art. 142 do C.T.N., isto €, na au
séncia de norma que arrole aquelas autoridades ,
sempre se entendeu gque, na area externa, em razao
de taxativa determlnagao legal, somente o corpo
fiscal tem competen01a para formalizar a exigén—
cia fiscal; na area interna, todavia, toda a li—
nha hierdcuica direta da Administracao Tributaria
ou seja, excluldas as autoridades departamentais
de assessoramento: Coordenadores de Sistema, e os
Conselhos, gue nao integram a linha hierarquica '
da Admlnlstraoao Fiscal, desde o seu chefe maior,
que & o Secretario da Recelta Federal, até o che-
fe de Segao da Inspetoria da Receita Federal, in-
clusive os servidores a guem agueles tenham dele-
gado tal competenc1a (com excegao do Agente Fis-
cal, gue nao carece de tal autorlzagao), passan-—
do, portanto, pelo Superintendente, Delegado e
Inspetor da Receita Federal, tem competéncia para
formalizar e aperfeicoar a exigéncia do crédito
fiscal, cada qual evidentemente, na fase prdpria
pertinente, isto e, quando por determinacao 4¥le-
gal, seja a sua vez de intervir no procedimento
administrativo-fiscal. '

Quando estas autoridades administrativas
tém a competéncia para julgar, elas, simultanea—
mente, revestem a dupla fungao de autoridade admi
nistrativa, com competen01a para a constltuloao T
do crédito tributario, a que se reporta o art 142
do C.T.N., e de autoridade julgadora, como previs
to no Processo Administrativo-Fiscal, aprovado pe
lo Decreto n? 70.235/72 e respectiva legislacao
alteradora.

Segundo o contelido do ato que praticarem &
que se revelard a gualidade em que intervierem no
procedimento, podendo ser, exclusivamente, admi—
nistrativa ou julgadora, ou administrativa e jul-
gadora ao mesmo tempo, em razao das peculiarida-
des do procedimento administrativo. Quando nao/
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locam fim & fase processual, participam do proces
sO como meras autoridades administrativas; se sim
plesmente se limitam a confirmar ou a extinguir ,
em carater definitivo ou sujelto a posterior rati
ficacao, o crédito tributadrio: eles desempenham a
funcao jurisdicional administrativa; finalmente ,
desempenham a dupla funcgao - admlnlstratlva e jul
gadora - quando, além de colocar fim i fase pro—
cessual, aperfeigcoam o ato administrativo (ato es
te que, em vista da peculiaridade de nosso siste-
ma juridico, estd sempre sujeito & revisdo judi—
cial, quer em razao de seu contetdo, quer de sua

forma — dal o disposto no art. 173, inciso II ,
do CTN — e dele se utiliza a administracao, ini-

cialmente como instrumento - provisdorio, a fim de
que o Poder Publico possa postular em Juizo o que
lhe & devido.

Por vezes, a autoridade administrativa e
julgadora, embora tenha posto fim dquela fase pro
cessual em que ela interveio, para lograr seu Ob-
jetivo de aperfeicoamento do ato administrativode
lancamento fiscal: cerceia o direito de defesa do
contribuinte (um dos dois casos de nulidade do a-
to): guer, quando exige nova penalidade; quer p
quando formula qualquer outra exigéncia sem que o
contribuinte sobre ela seitenha pronunciado. Nes-
tes casos, como se observa da remansosa jurispru-
déncia, o Conselho nadao torna insubsistente a alte
ragao introduzida pela autoridade a guo, mas faz
voltar os autos 3 mesma autoridade para que, a
vista dos esclarecimentos prestados pela primeira
vez sobre a materia pelo contribuinte, ela confir
me ou nao a exigencia fiscal.

Finalmente, nao hia como confundir a autori
dade administrativa lancadora ou julgadora com a
autoridade preparadora do processo a que se refe-
re o art. 24 do Processo Administrativa-Fiscal ,
que nos termos do supracitado dispositivo & a au-
toridade local encarregada da administracgao do
tributo.

Salvo quando a autoridade preparadora & o
proprio Inspetor, Delegado ou Superintendente da
Receita Federal e os atos por estas determinados
destinam-se a esclarecer qualguer davida para a
pratica do ato jurisdicional administrativo os '
atos praticados pela autoridade preparadora, além
de nao se confundirem com os da autoridade lanca-
dora, estao expressamente enunciados no aludido
diploma, conforme o estabelecido nos arts. 69 ’
17, 21, §§ 19 e 59, entxe outros, de menor signi-
Flcacao processual",

\\..,/] &h
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56. Como bem assinalou a autoridade julgadora e os
autos ratificam, a escrita da empresa pelos inlmeros vicios de

tectados era imprestivel para determinar o seu lucro real.

57. A pericia realizada por recomenda¢oes da Camara,
com vista ao esclarecimento das dividas de seus membros, se de
um lado confirma a ocorré@ncia de praticas voltadas a provo—
car resultados positivos para obtencao de recursos financeiros ,
por outro reconhece a inidoneidade da escrita para indicar o re
sultado correto, ndo s& pela balbirdia na composig¢ao do Didrioco

mo pela falta de grande quantidade de documentos (fls. 2689).

58. Dai, nao se poder considerar qualquer resultado

por ela registrado, seja de lucros ou de prejuizos.

59. Como j& se disse no pardgrafo 32, a Fazenda P{i-
blica tem a prerrogativa legal de lancar mao do arbitramento de
lucros sempre que.a escrituragao nao estiver de acordo com as
leis comerciais e fiscais e, em conseqliéncia, nao se tiver a ga-
rantia de certeza quanto aos resultados apurados e a fiscaliza
cao nao puder determind-los sendo recompondo a propria escrita.BE
uma salvaguarda do crédito tributdrio. Diferentemente, o peri-
to do Juizo da Faléncia nao pode lancar mao desse processo e,
por isso, partindo dos elementos de que dispunha procurou che

gar a resultado possiveis.

60. Nesse sentido, dispunha a legislag¢do aplicével

d época da ocorréncia do fato gerador, consolidada no art. 149

do RIR/75, "in verbis":

"Art. 149. A falta de escrituracao de = acor-
do com as disposigOes das leis comerciais e fis
cais dara ao fisco a faculdade de arbitrar o lu
cro d razao de 30% (trinta por cento) sobre as
somas dos valores do ativo imobilizado, disponi
vel e realizadvel a curto e a longo prazo, ou de
15% (quinze por cento) a 50% (cinglienta por cen
to) do capital ou da receita bruta definida nos
§§ 12 e 29 do art. 146, a juizo da autoridade
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lancadora, observada a natureza do négbcio (Lei
n?® 2354/54, art. 29, e Lei n® 3470/58, art.29"

61. Na escolha do critério de arbitramento, cumnpre
afastar, desde logo, o argumento de que o lucro arbitrado deva
observar a rentabilidade mé&dia do setor, pois além de estranhaao
dispositivo retrotranscrito, a pratica se constituiria em estimu
lo para que as empresas com resultados superiores ao parametro

deixassem de atender as obrigagoOes acessdrias, necessirias & de-

terminagde de seus lucros, beneficiando-se dessa pratica.

62. Na demonstragao de iIndices médios apresentadape
la defesa (fls. 1681), pode-se verificar a grande variabilidade
de resultados das empresas do setor, sendo que em diversas a  mar

gem de lucratividade transcende a 15% por cento.

63. Tais informagOes tém como fonte as prdprias em-
presas e nao sao conferidas em pericia fiscal, dai nao se poder
tomar como parametro para limitagao do arbitramento. A se tomar
como modelo a empresa fiscalizada vé-se, desde logo, a impossibi

lidade da pretens&@o., E em quantas outras se repetiria a experién

cia? Ninguém pode "a priori" saber.

64. A adogao da receita bruta como base de arbitra-
mento & o critério predominante na jurisprud@ncia administrativa,
pPor ser o gue malis se aproxima do lucro real nas atividades co-
merciais e industriais e tanto assim & que a experiéncia hauri-
da nos casos ocorrentes veio a se corporificar em mandamento le-

gal, mais exatamente no art. 79 do Dec. lei 1648/78.

65. Por outro lado, também entendia a jurisprudén—
cia que, na primeira vez em que se arbitrassem os lucros, ain-
da que o lancamento alcangasse mais de um exercicio, deveria a
autoridade adotar para todos a percentagem minima de 15%, salvo

se houvesse provas materiais de que o lucro seria superior ao va
lor arbitrado com aquele percentual, hipStese em que o Indice se

ria majorado de sor a ajustar~se a base de cilculo do imposto

aquela realidade.

=y
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66. Poder-se-ia objetar que, quando do arbitramento
de lucros pelo Delegado da Receita Federal, dlividas havia sobre
a exatidao da receita bruta e, por isso, ela deveria ser afasta
da como critério de arbitramento e assim, a adogdo da soma dos
valores do ativo imobilizado, disponivel e realizdvel seria a ba

se mals segura para o arbitramento.

67. No entanto, a pericia realizada (fls. 2670 a
2695) veio demonstrar que as praticas adotadas pela empresa tan
to afetavam o valor correto da receita bruta, como a soma do ati
vo real, que de certa forma & produto dela. E mais que isso depu
rou todas essas contas, de sorte a oferecer ao julgador de se
gunda inst3ncia valores reais, ou que mais se aproximavam da
realidade, dentro dos elementos de gue dispunham os peritos, me-
recendo a conclusde destes o aval da fiscalizacdo (fls. 2705).

68. Assim, & que ficou ali apurado que o valor da
receita bruta era da ordem de Cr$ 181.354,318,16 e de cr$ ...
262.777.272,25, respectivamente nos exercicios de 1977 e de
1978.

69. A recelita bruta do exercicio de 1976, embora

nao excluida na pericia mandada realizar pela Camara, foi confes
sada pela prbpria recorrente como sendo da ordem de Cr$ .....
144.346.371,00 (f1s. 1137), valor ratificado por seu perito as

fls. 2698.

70. Diante do exposto, o arbitramento com hase na
soma dos valores do ativo perde a sua razao de sere nada mais jus
to do que se restabelecer nesta assentada o primado da receita

bruta, preterido pela decisao "a quo".

71. Portanto, deve-se atender a empresa em sua preten-

sao de ver os seus lucros arbitrados,& de se adotar comobase de cél
a_—-

culo do arbitramento a receita bruta, cujo montante teve a

guiescéncia do prdprio perito contador.

72. Para tanto, os célculos de fls. 1245 s3o
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tos da seguinte forma:

Ex. 1976 Ex. 1977 Ex,., 1978
Receita bruta 144.346.371 181.354.318 262,777.272
Lucro arbitrado &15% 21.651,955 27.203,147 39.416.590
Lucro declarado 4.974.167 9.153.,965 —_
Lucro a tributar 16.677.788 18.049.182 39.416.590
Inposto de Renda com
aliguota de 30% 5.003.336 5.414.754 11.824.977
Imposto s/lucro dist. 1.082.597 1.360.157 1.970.829

Nesta ordem de consideragoes, rejeito as pre-
liminares argliidas e, no mérito, dou provimento parcial ao re
curso para reduzir a exigéncia de imposto com base no lucro ar
bitrado, nos exercicios de 1976 a 1978, a Cr$5.003.336,00, Cr$
5.414.754,00 e Cr$ 11.824.977,00, respectivamente, e o impos
to sobre lucros distribuidos para Cr$ 1.,082,597,00, Cr$ ....
1.360.157,00 r$ 1.970,829,00? nos mesmos exercicios e na

ordem indicad{

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR

28.
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